NAUROWEGO ZARŁADU 


IMIENIA 


OSSONINSRICH, 


PISMO POŚWIĘCONE 


DZIEJOM, BIBLIOGRAFII, ROZPRAWOM I WIADOMO- 
ŚCIOM NAUKOWYM. 


DURE 


WE LWOWIE, 
W Drukarni Józefa Kchnaydera 


1843, 


p — 
ŚOLIOTEKĄ 
( UNIWERSYTETU 


Za pozwoleniem e. k, cenzury krajowćj. 


(8) 


POLONMAVNICHIA 


Andrzeja Lubienieckiego. 


CZĘŚĆ WTORA 


w którey jest opisane szwankowanie szczęścia Korony Pol- 
skiey i W. Xtwa Litt. w Roku 1612 i 1613, a to w sia” 
wie , majętnościach i w wczasie. 


ROZDZIAŁ I. 


O szwankowaniu w sławie. 


Sryszeliśmy w pierwszey Części, do iakiey 
sławy były Narody nasze przyszły za Bło- 
gosławieństwem Bożym, y za umiłowaniem 
oycowskim nas, od Królow Panow naszych, 
za ich choynościa, dzielnościa, baczeniem y 
łaska ku nam. Także za wiernością Podda- 
nych, życzliwością synowską y odwaga wszy- 
stkiego nas y Przodków naszych, ku Królom 
Panóm naszym, kwoli ich sławie y wezaso- 
wi. Co acz przyznawamy dawnieyszym kKró- 
łom y Xiażetóm po wielkiey części, ale całe 
szczęście y coraz na wyższe stopnie wstę- 


pujace, a w nim sławę, dostatki y wczas 
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nasz, i Przodków naszych, tu się naygrun- 
towniey pokazało, od poczatku panowania 
sławnego Króla Jagielła, y pomnożenie brało 
aż do panowania Króla Jmci Pana Ngo dzi- 
sieyszego. Za którego panowania przyszło 
do wyższego stopnia, niż kiedy przedtym , 
iako się w wyższey Części pokazało. Lecz 
zą skaraniem Bożym, kiedy się y nam y 
wszystkiemu światu zdało, że nasze szczę- 
ście nayświetnieysze było, tedy w tenczas 
nagle 'było zciemniało, kiedy się nam zdało, 
Że na nas wesoło patrzy, y naybardziey 
śmiać się poczęło, w tenczas oczy zamru- 
Żywszy, od nas się odwróciło, a prawie 
w wszystkim biegu swym na glowe szwan- 
kowało, abowiem w pomienionych dwu Le- 
ciech stała się dziwna a nagła odmiana, nay- 
przód w wszystkiey sławie naszey. A na~ 
przód pocznę od sławy, która nasze Narody 
miały, w kilkudziesiat zwycięztw, w bitwach 
z Moskwa przez kilka lat, małemi Ludźmi, 
wielkie ich woyska, nie tylko Moskiewskie. 
y Tatarskie, ale y Francuzkie, Niemieckie}, 
tamże w Moskwie porażażac. Więc w pod- 
daniu się tak wiela Miast y Zamków, y 0- 
tworzeniu ziemi Moskiewskiey, potym sła- 
wną przewagą Króla Jmci w dobywaniu 
Smoleńska, przez dwa roki, y w dostaniu go 
więę w osiedzeniu stolice y w Przysiędze. 
Moskwy na poddaństwo Królewiezowi „Jmci, 
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a nawet w dziwney sprawie Bożey, że sam 
P. Bóg uprzątnął Carów Moskiewskich tak 
„wielkich, zabiwszy Borysa, Hoduna y dwu 
Dymitrów: a Szuyskiego w więzienie Kró- 
lowi Jmci podawszy. Zaczym zdało się że 
tak w Moskwie przednim Ludziom, iako y 
w Polszcze, że się już niepotrzeba frasować 
o podbicie ziemi Moskiewskiey, ale tylko o 
zatrzymanie Jey, zdało się, Że się powio- 
dło Jezuicie Skardze w prorokowaniy, które 
był w druk wydał, a to było w tenczas, 
gdy się Król Jmć pod Smoleńsk wybrał, że 
Król Jmć miał osiąać w rychle y całe Mo- 
skiewskie ziemie. Zdało się że iuż inaczey 
Turcy o Nas, y o Moskwie mówić będa niż 
przedtym, kiedy się Król Stefan na-pierw- 
sze woynę Moskiewska gotował, gdy mówił 
Machmet Wezyr Basza przed Krzysztofem 
Dzierżkiem Posłem Królewskim, że się 
Król wielkiey rzeczy waży, z takim Mo- 
narchą walczyć, który na świecie iest po 
Cesarzu Tureckim naywiększy: A za takim 
szezęściem swym oni Żołnierze Moskiewscy; 
Polacy y Litwa do takiego serca y rozumie- 
nia o sobie byli przyszli, że niektórzy ma- 
wiali, że ieno z samym Bogiem walczyć nie 
mogą, ale moga zwalczyć y zwycieżyć nay- 
większe woyska wszelakich nieprzyjaciół na 
świecie: Ludzi wiele Królowi Jmci y OQyczy- 
nie życzliwych mówili, bedziemy da Pan 
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Bóg rychło Króla Jmci zwać wielkim Mo= 
narchą wszystkiego acquilonu. Aż ci kiedy 
się nam zdało, że naylepićy stoiemy, te- 
dyśmy upadli, y zsławą swa na głowę prá- 
wie. Bo nayprzód począł P. Bóg gotować, 
abo: dobre, abo upadek sławie naszey, gdy 
niektórzy Moskwa na stolicy po przysiędze 
swey, nasze zdradziwszy, z niemi w nie- 
przyiaźni żyli y mieszkali, ale to było mało ` 
nie ku dobru naszemu, bo lepiey było mocą 
Moskwę opanować niż. Traktatami, a ich 
zdrada obróciłaby się była nam na Dobre, 
bo zatym nasi dobrze się byli zmocnili, y 
Miasto stołeczne spalili, y dwa Zamki Kitay 
y Krym, Grody osiedli w stolicy, ale na 
schyłku roku 4644, począł naszym, dokuczać © 
niedostatek, z Polski też Posłów swych 
czekawszy, które iako dla zapłaty, tak dla 
posiłków byli z Stolice na Seym posłali, a 
nie mogli sie ich doczekać, poczeli sie byli 
spisywać, żeby więcey nie służyć, ale abo 
się z Stolice :wybiiać, abo skoroby iakie 
woysko nowe od Króla Jmei do stolice przy= 
szło wyniść z stolice. Ale gdy się doczekać 
tego nie mogli, Roku 4642 dnia 26. Janu- 
arii Confederacyą uczynili między sobą się 
sprzysiagłszy, a trzeciego dnia potym wy 
szli z stolice, zostawiwszy część woyska na 
stolicy. Czas posiłku Jch, abo wywiedzenia 
ich z stolice im naznaczywszy dzień 44go 
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Marca, ale y tego czasu nie czekaiąc, puścili . 
się ku Domowi dnia 40go Februarii. A ci 
to byli na stolicy zostawieni, byli strapieni 
szturmami, ezatami od Moskwy, y głodem 
wielkim, że musieli ieść szkapy zdechłe y 
przegnile, pod śniegiem wygrzebuiac psy, 
kotki, szczurki, skóry suchę, ieden u dru- 
giego drogo kupuiac, nawet ludzi ukradkiem 
rzeżali y iedli, a drudzy y iawnie wycieczki 
po kiłkakroć czynili dla koni które iadali, 
bo swoie konie jedne iuż poiedli, a drugie 
nie maiąc czym karmić, wysłali byli na 
włosz z onymi Confederatami, co byli wprzód 
poszli, a na tamtych wycieczkach ubywało 
co raz naszych. Aż potym 20go Junii do 
tych strapionych, P. Strus przyszedł do sto- 
lice z P. Szymonem Charlęskim kapitanem, 
z ludźmi świeżemi, a oni też nazaiutrz 
wyszli z stolice, zchorzeli, zgłodnieli y chu- 
dzi. Drudzy z P. Hodkiewiczem, Hetmanem 
Litewskim. A zaś Z2go Junii rozeszli się y 
poszli ku Granicy, a uganiać się nie raz 
z Moskwą musieli, aż potym 2go Julii pod 
Mozeyskiem się znowu zeszli, y zaś roze- 
szli z P. Hetmanem, który był do nich przy- 
szedł do stolicy 4go Junii, y szli potym w 
ziemie aż do swego Towarzystwa zconfe- 
derowanego. Zostało też w stolicy ludzi ró- 
Żnych, którzy się do konfederatów prze- 
brali, a naywięcey z Polski Sapieżyńców , 
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kozactwa 500, a ci sobie Pułkownikiem ð- 
brali Budziła, y Niemeów coś, którzy do o- 
ney Confederacyey nie należeli; a ci tam 
bedac przez Niedziel dziewietnaście, y sztu- 
rmów nie mało Moskiewskich odbijali, y dla 
i chrzanu, łopianu, albo trawy która .iadali , 
wycieczki czesto czynili, y tam ich nie mało 
ginęło, a tymczasem Żywey Dusze, ani 
z Polski y Litwy, ani z woyska Żadnego 
nie widzieli. Chyba List po dwakroć od 
Króla Jmci; zaczym tego coby byli radzi 
widzieli co dzień spodziewali, iako obie- 
tniee mieli, abo przyścia Króla Jmci do sto- 
lice, abo odsieczy y żywności. A tym cza- 
sem tak straszliwy głód cierpieli, Że nie 
tylko żywe ludzi rzeżąc ukradkiem iadali , 
ale zabite abo umarłe, iuż przegniłe z zie- 
mie wykopujac, iedli, bo nakoniec y one 
trawę dla który wycieczki czynili, śnieg im 
był przykrył, ktemu w onym głodzie prze- 
dawało się barzo wiele do Moskwy, że pra- 
wie ku końcowi oney Piechoty, nic im nie 
zostało, bo iedne pobito, drudzy pozdychali 
od głodu, a trzeci do Moskwy pouciekali, 
także y Towarzyszów y Pacholików nie ma- 
ło: że naszych nakoniec ieno iuż pułtrzecia 
sta było zostało w Stolicy y z Moskwa, 
którzy Królewicowi Jmci wiary dotrzymo- 
wali, ale y tym Nasi nie dufaiac, na mur 
ich niepuszezali, a sami straży odprawować 
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woleli, tak mało łudzi na tak wielkich dwu 
machinach. Go Moskwa, którzy około stolice 
leżeli, od naszych zdrayców wiedząc, mając 
też wiadomość, że Król Jmć iuż był w zie- 
mi Ich z woyskiem ku stolicy się biorąc, 
zdradliwemi powieściami y Traktatami chcieli 
nasze na stolicy przełomać, pilno na każdy 
dzień do nich przysyłaiąe, czego gdy dowieść 
nie mogli, mocą się rzucili do murów zewsząd, 
y obiegli mury w Kitaygrodzie, bo Nasi 
zgłodnieli, y ustawicznemi strażami zmorze- 
ni, y prochów iuż nie maiąc, bo ich w zam- 
ku iuż nie stało, wytrzymać Ich nie mogli 
mocy, a drudzy się y poddawali na Ich sło- 
wo, y owszem nasi na swoie drugie wołali, 
aby się poddali, a Moskwa y poddaiące się y 
broniące, iako Koniecpolskiego Woiewodzica 
Sieradzkiego, miedzy inszemi rozsiekali, 
Pan Strus z Szymonem Charlewskim y z trzy- 
nastą osób tylko, gdy widzieli, że się Mo- 
skwie w Kitaygrodzie oprzeć nie mogli , u- 
stąpili do Krymgrodu, gdzie sie na iedney 
wieży do dnia trzeciego nic nie iedząc ani 
piiac, ani spiace bronili, poki im prochu sta- 
wało, którego ostatki tam byli z sobą po- 
brali. A wtym Moskwa nie chcąc sie iuż 
z niemi dłużey bawić, traktatami y fałszywemi 
obietnicami pobrali ie do więzienia, a szlu- 
bowali im wolno ie wypuścić y z tym co 
swego mieli, przekładając im to, be was tu 
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iuż nicht wasz nie ratuie, bo w ziemi nie tylko 
o Królu waszym którego się spodziewacie , 
ale o nikim z waszego narodu nie słychać , 
y wy się tu nie obronicie, ale abo od głodu 
pozdychacie, abo Was dostawszy rozmaitemi 
mękami pomorduiemy: Tymczasem zamków 
Kitaygrodu abo Krymgrodu inszey Moskwie 
nie otwieraiąc, bo się bali Dońskich koza- 
ków, żeby się w zamki włamawszy Cerkwiów 
nie polupili, y owszem od Bram, które byli 
Nasi kratami pozapuszczali, odbiiali ie, bo 
oni iuż byli poczeli kraty rabać. 

A ten ci iest koniee Panowania onego 
naszego na Moskiewskiey stolicy, a przed- 
tym woysko ono polskie, które był Pan Sa- 
pieha przywiódł do Moskwy, które na wlo- 
ści było usłyszało, że oni z stolice poszli 
Confederaci ku Domowi, puścili się za nie- 
ami, odbiegiszy niektórzy wozów y rzeczy 
wiela, bo byli na koniach zeszli, a drudzy 
zbroie tłukli, y w ziemie kopali, których 
brać z sobą nie mogli. A potym szli ku 
Litwie, tak iako chodzą ci co uciekaia. Ta- 
kże y Kozacy uczynili, którzy w ziemię 
Moskiewską iedni bliżey a drudzy daley 
weszli byli. Więc y Król Jmć puścił sie ku 
Stolicy z Królewicem Jmci Władysławem 
Synem swym y z woyskiem świeżym , tak 
Polskim iako y Litewskim, iako y Niemiec- 
kiego y Wegierskiego narodu, y zaszedł aż 
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do Wiazmey, a tam nowina Królowi Jmcż 
przyszła o tym, że iuż Moskwa Stolice 
wzieła, a Król Jmć y temu niedowierzaiac, y 
chcae tego dopiać co naszym na stolicy beda- 
cym obiecował, że ich ratować miał, szedł da- 
ley w ziemie aż na Pola Fiedorowskie, minaw- 
szy Wołok, tam gdy iuż pewney wieści do- 
stał, że Stolica w reku Moskiewskich, a iż 
woyska kilkakroć Moskwa większe mieli, 
niż było woysko Króla Jmci, odwrót nazad 
uczynił, y szedł do swey ziemi w dziwney 
obronie Bożey, y że się Moskiewskie woy- 
ska o Króla Jmci kusić nie śmiały, oprócz 
tylko Szyszów zbóyców Moskiewskich, któ- 
rzy za Drohobużem napadli na ludzi Króla 
Jmci, y psowali ich nie mało, iest tu za co 
chwalić Pana Boga, że Króla Jmci y z temi 
co przy nim byli tak daleko w ziemię nie- 
przyiacielską wprowadziwszy, gdzie Królow 
Polskich noga nigdy niepowstała łaskawie 
y cało nazad przyprowadził, ale iednak takt 
zapad Króla Jmci daremny, choć przewa- 
Żny, był dokumentem znacznego rozgniewa- 
nia Bożego. Tę taką odmiane szczęścia na- 
szego tak nagła widzac, y taką złą sła- 
wę słysząc, dziwną pociechę odnieśli Są- 
siedzi nasi, zmocnienia tak wielkiego Króla 
Polskiego, na iakie sie było zaniosło , iuż 
nie boiac się. A Carolus Xiaże Sudermańskie, 


które się zdało, że na gołoledzi siedzieć 
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miał, kiedyby był Król Jmć Panem w Moskwie, 
wytchnał po trwodze. Poganie zaś, Turcy y 
Tatarowie, uderzyli się w piersi, raduiąc 
się nieszczęściu, bo kiedyby był Królowi 
Jmci Pan Bóg dał osiaść stolice Moskiew- 
ska, do roku Perekopscy 'Tatarowie musie- 
liby byli, ałbo Królowi Jmci hołdować, abo 
z Tauryki ustępować, a bez tych skrzydeł 
Turczyn musiałby bydź krótszy, bo y Czarne 
morze Jego z wszystkiemi portami, mieliby 
byli wolne Kozacy Dońscy y Zaporowscy, y 
na ziemi do roku by był Król Jmć utargo- 
wał łacniuchno u niego granice po Dunay, 
a miałby sie był za szczęśliwego Turczyn, 
ma ta granicą w pokoju siedzac. Ale sie nam 
tak stało iako ptaszkowi, co go dziecie u- 
wiaże dluga nicią za noge y puści go w gó- 
re, a kiedy onemu się zda, że ma wolność 
latania, y naylepiey wyleci, tedy gó dzićcie 
na dół potargnie, aż się o ziemię uderzy; 
Takośmy my się o ziemie uderzyli, bo za 
ta naszą złą sławą, oczucił sie za dopu- 
szczeniem Bożym Kozak Wołoski, Syn To- 
msze onego, którego Król August dał był 
zciąć w Lwowie, Człowiek y Rycerz barzo 
nie głośny, za naszą nowa zła sławą serce 
wziawszy, zebrał sobie woysko zdrayców 
Wołoskich, do tego Murzestów , Serbów y 
Cyganów Tureckich przybrał, Tatarów kilka 
tysięcy y Turków 400 koni, a te maiac wy- 
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gnał z Hospodarstwa Wołoskiego Konstan- 
tego, który na Pokucie uszedłszy z matką 
swoią y z skarbami do Uścia maiętności swey, 
dwu Szwagrów Swoich na gwałt zawołał, 
Michała Xiażecia Wiszniowieckiego, y P. 
Stefana Potockiego, Starostę Felińskiego , 
którzy barzo predko zebrali mu ludzi słu- 
żebnych nie mało, a biegli do tego woyska, 
y dla dobrego żołdu y dla zdobyczy Woło- 
skiey chetnie ludzie, a wiele prżednieyszych 
Domów Szłacheckich z Podola z Rusi z Wo- 
łynia y Ukrainy, młodzi barzo foremney pra- 
wie kwiat, konno y stroyno, iak na wesele 
się tam zbiegali dla dobrey sławy przyszłey. 
Nawet P. Golski Woiewoda Ruski, maiąc 
w onę expedycya Moskiewska, Króla Jmci 
woysko kwarciane w swoiey opiece, dał się 
do tego przywieść, że kwarcianych rot nie 
mało posłał z niemi do Wołoch, a do tych 
rot y bez żołdu przypuszczano wiele ocho- 
tników, ktemu przyszło im na pomoc Koza- 
ków dobrych 4000. Ci tedy ludzie Chocim 
osadziwszy, pod Regimentem P. Stefana Po- 
tockiego weszli w ziemię Wołoska, za Prut 
rzekę, a tam się potkali z Tomszą; y iawną 
kaźnią Bożą pokarani, marnie od marnych 
ludzi pogromieni, iedni pobici, drudzy poy- 
mani, trzeci w Prucie rzece potoneli ucieka- 
iac; tak iż Ich od 9000 ludzi Boiowego le- 
dwo się z razu wróciło 40. 'Towarzyszów , 
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Rotmistrzów dwa, a Pacholików y pospól- 
stwa, którego niezmierna rzecz za woyskiem 
weszła dla łupu do Wołoch, tak że kupców 
y szynkarzów tak wiele było, żeby ie le- 
dwie mógł kto zliczyć, ieno sie 400 wróci- 
ło, y potóm mało więcey choć ie wykupo- 
wano, y uciekali, y sam Ilospodar Konstanty 
zginał, y Hetman P. Potocki do więzienia 
'Tureckiego zaprowadzon, a to się stało nie 
iaka zła sprawą Hetmana y Rotmistrzów, ale 
iawną kaźnia Boża, aż ci P. Bóg y rozum 
odeymie, kiedy chce skarać, bo y ludzie tam- 
ci ;byli nasi w wielu bitwach, w mestwie 
doświadczeni, y Wódz Ich P. Potocki w wielu 
potrzebach przedtym mężnym y sprawnym 
się pokazował, iakoż y w tey bitwie Woło- 
skiey, przez dwa dni się nieprzyiacielom 
uganiał, ale naymocnieyszemu pławaczowi nie 
sporo przeciw bystrey wodzie płynąć, tak y 
woiownik naysprawnieyszy przegrać musi, 
kiedy P. Bóg każe. Y tak do oney złey sławy 
naszey Moskiewskiey przybyła nam y Woło- - 
ska taka, że ledwie iey podobno kto znaydzie 
w kronikach, gdzieby: takich ludzi czoło od 
tak marney hałastry, taka kleskę odniosło , 
a od Wołochów nigdy nasi takiego nieszczę- 
ścia nie zażyli. Po tey bitwie szczęściem 
nadęty Tomsza, przebrawszy co urodzi- 
wszych y porządnieyszych naszych więźniów 
około 500 osób, ubrawszy ie chędogo po 
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dziesięciu w ieden łańcuch za szyię wsa- 
dziwszy, posłał w upominek Cesarzowi Tu- 
reckiemu, ku swey sławie a naszey hańbie, 
a zatym y o choragiew prosił, y dana mu 
iest. Po teyże bitwie nieszczęśliwey która 
była 49go Julii, onych kilka tysięcy Tata- 
rów 'Tomszynych widząc swe szczęście, u- 
mieli go zażyć, bo zaraz po bitwie wpadli 
z Wołoch w Podole, a tam trafiwszy na u- 
bezpieczone ludzi, zwoiowali, splondrowali, 
y popalili nie mało kraiu Podolskiego, a 
w kamienieckim powiecie Szlachty y Szla- 
ehcianek nie mało pobrali, a potym za Dniestr 
przeszedłszy obwołać dali, że chca więźnie 
dawać ną okup, y wykupowało ich wiele za 
barzo wielkie summy pieniędzy. A gdy się 
ieszcze ci 'Tatarowie w Wołoszech bawili, 
pieniadze za więźnie licząc; ażci na po- 
czątku Sierpnia wpadli w ziemie Carykowie 
'Vatarscy pogodę na nas dobra nieszczęśli- 
wie upatrzywszy szlakiem kuczmąńskim , 
z 45 Tysiecy ludzi przebranych iako zowia 
komunników, dziwna prędkością woiuiac no- 
wym sposobem, bo kosza nigdzie nie zo- 
stawili, ani małych zagonów puszczali, ale 
głęboko dosyć w ziemie wszedłszy kołem 
poszli do czarnego szlaku, y tym z ziemie 
wyszli, ubiegłszy wiele miast, y wiele zwo- 
iowawszy y popaliwszy, w Woiewodztwie 
Kiiowskim, Bracławskim, Podolskim, Wo- 
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łyńskim, a nasze biiae dziwnemi sposobami 
nowemi, y szczęściem, gdzie się ieno nasi 
ukazali, a z wszystkiego woyska ich, y ie- 
den nie zginał ani poyman, chyba iednego 
'Tatarzyna pianego, starego, spiącego na 
szlaku naleziono: y tego wzięto, y takei to 
Tatarowie uszli cało z ziemie, z wielką 
niezmierną zdobyczą, a z naszą wielką szko- 
da y niesława. A (ak serce wziąwszy 'Tata- 
rowie, cały ten rok wrywaiąc sie plondro- 
wali. W roku zaś 4643 w Nowembrze Ta- 
tarowie przyszli byli do Wołoch, idac do 
Węgier przeciw Batoremu Woiewodzie Sie- 
dmiogrodzkiemu, ale gdy się dowiedzieli, 
Że był iuż Batory zniesion , niechcieli tego 
zaniechać, żeby nas nie mieli nawidzić, lekce 
nas poważywszy dla przeszłego nieszczęścia 
naszego, y położywszy się koszem u Cho- 
cimia, dwoie woyska wyprawili, iedno ku 
Pokuciu, a drugie w kamieniecki kray, y 
niezmierne szkody poczynili, y przeszli na- 
zad przez‘ Niestr do kosza, ale iednak po- 
czuli że nasi za niemi idą, pławiąc się bez 
lądu przez Niestr, siła ludzi y plonu poto- 
pili, a przeprawiwszy się posłali do Ka- 
mieńca, oznaymuiac że chca ludzi dawać na 
okup, y tak możnieysi ludzie okupowali swo- 
ie summami wielkiemi. 

To się tu przypomniała niesiawa nasza, 
którośmy od P. Boga byli skarani, -przez 
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Moskwę, Tatary, Turki y Wołochy, któ: 
rych hardy Hospodar Roku 4648 Posłowi 
Króla Jmci do Turek idącemu powiedział, 
że o przyiaźń y o łaskę twego Pana nie 
dbam, y nie boie sie go, bo mam wieksze- 
go swego Pana Cesarza Tureckiego. Żało- 
śny głos a dawno od Hospodarów Woło- 
skich niesłychany. Nie wspomina się tu y 
to, żeśmy. Domowe węże przez dwie lecie 
nosić musieli, Żołnierze konfederowane, co 
nam wiele sławy uięło, bo ci dziwnie wiele 
y barżo hardzie, y przeciw Panu swemu, y 
przeciw Seymom, Trybunałom, Rokom, y 
wszelakim zwierzchnościom postępowali: na 
co wszystko patrząc, iżasz kto tak ślepy 
będzie, żeby tego widżieć nie miał, iako- 
śmy Żżałośny szwank odnieśli na sławie na- 
szey,! którośmy dopiruchno zwali nieśmiertel- 
ną, aż ci ona nie tylko śmiertelna, ale u- 
marła była przez dwie lecie; potym ożyła, 
ale iest ieszcze tak słaba, że do tego czasu 
nie może ku sobie cale przyiść, boday ry= 
chło na swych nogach znowu stanęła: 
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 BOLONBYUWIGANA 
ROZDZIAŁ H. 


W którym iest opisanie iako szczęście nasze 
szwankowało w maiętnościach y destatkach 
naszych w pomienionych dwu leciech. 


Nayprzód Moskiewską stolicę z skarba- 
mi wielkiemi, y barzo wiele zamków y 
miast , y włości, które się iuż były Królowi 
Jmci poddały, ztraciliśmy, potym w Mo- 
skwie Żołnierze, nie tylko wielkie zdobyczy 
swe, ale y własne domowe dostatki swoie 
porzucały, y ci co w oblężeniu byli, y ci 
co na włościach , bo owi w oblężeniu konie 
poiedli, a ci na włościach żywności dostaiąe, 
konie poniszczyli y potracili, bo był Pan 
Bóg tak straszliwą zimę dopuścił, y tak 
wielkie śniegi, że taka zima w Moskwie 
dawno nie była, czym nie tylko owym do 
stolice żywności dodać, ale y sami iey mieć 
z potrzeby nie mogli, y tak na koniach 
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zszedłszy, musieli y wozy y rzeczy porzi- 
cać na wielu mieyscach. Szyszowie zaś zbóy- 
cy Moskiewscy, których się było wiele na- 
czyniło, z tych którym ona woyna maietno- 
ści, żony y dziatki odieła; ci mieli zimę 
onę po sobie, y tak na nartach, abo iak 
tam zowia na łyżach biegaiac po kilkuset 
w kupie z łukami, z rusznicami y berdy- 
szami, naszych w ciagnieniu nabiegali, y siła 
im szkodzili na zdrowiu, na koniach, y in- 
szych maiętnościach. Nuż Sapieżyńcy y in- 
sze kozactwo, pospieszaiąc się z ziemie 
Moskiewskiey, za tym woyskiem zconfede- 
rowanym co naprzód szło, barzo wiele rze- 
czy swych, y własnych y zdobycznych od- 
biegali. A na ostatek, ostatni obleżeńcy w 
stolicy wszystko zgubili, y sami niektórzy 
pogineli. Potym Król Jmć y Rzplta y pry- 
watni Ludzie szkody dziwnie wielkie od- 
nieśli, od żołnierzów Confederowanych, któ- 
rych były cztery woyska pod czterma Mar- 
szałkami, stołeczni, Sapieżyńcy, Inflantscy; 
y Smoleńscy, oprócz Kozaków kilku woysk. 
A nayprzód weszli w ziemie stoleczni y 
Sapieżyńcy, znędzeni y poubożeni, y zdali 
się być pokorni, chociaż z musu kilkadzie- 
siąt domów szlacheckich nawiedzili, y barzo 
uszkodzili na granicy zaraz: byli iednak po 
onych swych niewezasiech iako wężowie w 
ziemie nie nieszkodzący aż się are 5 


(2% ) 


abo pszezoły na wiosne, póki słabe są nie 
kasaia, tak oni skoro ożyli na dobrey pa- 
szy, a na dostatki się zdobyli, zaraz cieżsi 
wszystkim Stanóm Koronnym, y W. X. Litt. 
bo nayprzód sie Państwy podzielili, wzieli 
Królestwo Polskie stołeczni, a Xięztwo Litt. 
Sapieżyńcy, a znowu każdy z tych podzie- 
lili się Woiewudztwami, Miasty, Wsiami, 
Starostwami, y Duchownych Dobrami, z kad 
Żywności y inszych potrzeb swych dosiagali 
przez swe Exaktory, y sami się tamże po- 
tym na leże swe rozieżdżali, y tak dziwnie 
pociemiężywszy Ludzi wyciaganiem nie- 
słychanym stacyi, strawnych y pienieżnycl, 
a to raz pe razie czyniąc, mało odetchu da- 
iac ubogim, to sie mówi o dobrach Rzptey 
y Duchownych; Szladiłckie zaś dobra zwali 
Braci swey, y z razu stacyami ich nie cie- 
miężyli, ale włokitami ustawicznemi, to tam 
to sam, nie tylko poddanym Szlacheckim, 
ale y Dworóm byli barzo przykrzy y cięż- 
cy: Ale toby ieszcze znośnieysza, kiedyby 
byli stołu Króla Jmci nie zgłodzili, bo eła 
y myta wszędzie, Żupy y Krakowskie y 
Ruskie Ekonomie, i wielkie rządy od Dzie- 
rżawców i Areędarzów Króla Jmci, odebraw- 
szy swoim poruczyli, y sami sobie brali do- 
chody wszytkie, a nawet musiał im Krók 
Jmć i Rzpta to na ostatnim Seymie Roku 
4643 warować, że Ich Arędarzom miano ich 
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Aręd w Dobrach Rzptey dotrzymać, aż do 
zupełney Ich zapłaty. Nadto pobory posta- 
nawiali na poddane Rzptey y Duchownych, 
y gwałtem wyciągali, a przy tym Fordan,* 
składne y trzeci grosz, także i kwartę do 
siebie z Rawy brali, a tym się dzielili, a 
nawet niekontentowawszy się tym chciwości 
swoiey, i zbytecznym utratom na stroie, y 
bankietowania dogadzaiac rozsyłali po wszy- 
stkich Państwach Kkoronn. y Litewskich do 
PP. Senatorów Duchownych i Świeckich, 
prosząc o Kozubalec,** y dawano im tego 
barzo wiele, aż nakoniec podskubli y Nas, 
eo Nas Bracia zwali, posłali bowiem do Nas 
po kilkadziesiat koni z poboreami swemi, 
z Listami PP. Marszałków swych, rzekomo 
prosząc, a gwałtem potym u wielu wyciąga- 
iac, po sześci poborów łanowych, które we- 
dle kwitów poborowych odbierali, y kwity 
swe dawali, a kto dać nie chciał, abo kwi- 
tów poborowych nie ukazał, na onę piękną 
prośbę, tedy go grabili, stada y bydła zay- 
mowali, y po kilka dni morzyli, y siła po- 
morzyli, a nie wracali, aż im pobor: dane, 
y tak im dawano prędzey niż tym co go na 
Seymach stanowia, a iuż ten pożar Śiągał 
aż po Wisłę, y szedłby był daley, ale na 
szczęście J. R. Mé dał im strawne pienia- 
dze na koń po 80 fl. z tą kondycya aby się. 
z obozu roziachali, a zapłaty czekaiąc, Sta- 
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cyom i Exakcyom żeby dali pókóy, y tak 
ci oboz gdy sie rozieżdżał na leżę die 46. 
7bris Roku 4643, który był legł pod Grod- 
kiem u Lwowa die 29 Junii rewocowali swe 
Poborce, y ustały Pobory, a co urwali, y 
uciemiężyli to przy nich zostało. "Toż czy- 
nili i Sapieżyńcy w Litwie, którzy także 
obozem leżeli pod Brześciem aż do Nowembra, 
kiedy im zapłacono y rozpuszczono ie, ale iż 
y tam wiele było takich, którzy oprócz Po- 
eztów , nic więcey nie mieli na świecie, tedy 
ci iachali do Stołecznych y Smoleńskich Kon- 
federatów, y tak się przy nich żywili; Lu- 
dziom ubogim szkodząc. A w tenże czas w 
obozach będac według swego upodobania, na 
Starosty y Miasta, dani pewne y wielkie u- 
kładali, y wyciagali, co z boiaźni iedni cale 
płacili, drudzy iako uprosić, utargować mogli. 
One zaś obozy, które w tak wielkich Groma- 
dach, tak długo na iednych mieyscach leżeli, 
barzo wielkie szkody Obywatelom pobliższym 
poczynili, że niektórym y Wsi całe pozno- 
sili. A gdy te dwie woyska tak szkodziły 
Polskie y Litewskie kraie, nastapiło trzecie 
woysko QConfederatów Smoleńskich, którzy 
długo się po Litwie włócząc, wielkie szko- 
dy Ludziom czynili, nie chcac być lepsi 
niż drudzy, a potym się udali do Pruss, 
gdzie Prusacy poczeli się byli im opierać, 
o co iednaiąc się z niemi, dali im 5000 fl. 
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z tą kondycya, aby od nich wyszli, a oni 
też maiac za swe poszli do Wielkiey Poł- 
ski, y tak sobie też tam swobodnie poczy-. 
nali iako stołcczni i Sapieżyńcy gdzie in- 
dziey, a mieszkali tam aż do zapłaty. 

Czwarte Woysko Inflantskie (które z P. 
Chodkiewiczem, Hetmanem Litewskim w In- 
flanciech a potym w Moskwie było) wy- 
szedlszy z Moskwy zapłaty nie maiac, zkon- 
federowawszy się przykładem onych dru- 
gich w Litewskich Państwach, toż czynili 
co drudzy gdzie indziey aż do zapłaty, nuż 
dopiero przez one dwie Lecie Lud bez Bo- 
iaźni Bożey, bez rozsądku, bez wstydu ia- 
ko mówią ni czci, ni wiary nie maiący; z ro- 
zmaitego Hultaystwa swawolnego zebrany: 
Kozacy, ci tamte mieysca nawiedzali, których 
onym Żołnierzóm nawiedzać nie zręczno 
było, a tak P. Bóg chciał, naymnieyszy do- 
iek ta zła wolą napełnić, y wszystkim Lu- 
| dziom tym dymem oczy zakurzyć, y doku- 
czyć w wszystkich naszych kraiach. 

A nayprzód było wielkie Woysko Koza- 
ków w Moskwie sie włóczace gdy Confe- 
deraci z stolicy wyszli do Litwy, którzy 
widzac, iż tam nie było czego czekać, wy- 
szli z Moskwy, y wielkie szkody po Ukra- 
inie, Litewskiey Polskiey y  Kiiowskiey 
czynili, iako wilcy zgłodniali wypadłszy mię- 
dzy owce, a powiadali, że zapłaty za służbę 
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czekali. Drudzy się też w kilku Pułkach 
zbierali do Moskwy, słyszac, że tam Król 
Jmć idzie, ale y ci kontentowali się domowa 
zdobyczą, ý złupieniem swych gdzie mogli , 
nie dochodząc Moskwy, usłyszawszy, że się 
Król Jmć wrócił: Niektórzy iednak z tych 
chodzili do Moskwy, a zebrało się ich było 
około 42000, a drudzy powiadaia, że 44000, 
y ci nie długo tam bywszy, wyszli na biała 
Ruś, a tam od puł lata mieszkaiąc, wielkie 
spustoszenie uczynili, a potym w Xięztwa 
Słuckie i Nieświskie wyciagneli, y tam się 
wedle swey myśli rozciagali, aż się na nie 
pięć Woiewodztw Litewskich spisali , y do 
kupy zbierali, toż dopiero dociagneli w Po- 
lisie in Novembri. Ale niż odeszli, Słuck 
spalili, Burmistrza y kilku rayców, iż ich zaraz 
do miasta nie puścili, pościnali, a potym Panu 
Napieże w Czarnobel wiachali, y złupili do 
Grontu. Tegoż roku także kilka pułków Ko- 
zaków wybrali się byli do Węgier na po- 
moc Batoremu Woiewodzie Siedmiogrodzkie- 
mu. Ale gdy usłyszeli, że Batory zginał, 
wałęsali się po Podgurzu y Pokuciu długo 
wielkie szkody czyniąc; Tegoż Roku we- 
szło 7000 Kozaków Ukraińców na Xiestwo 
Koreckie in Nowembri, y wielkie szkody 
czynili, aż się Woiewództwo Wołyńskie y 
Ludzie Xca P. Krakowskiego ku nim ru- 
szyli, toż ustapili w Polisie, y tam nie pró- 
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Żnowali. Słyszeliśmy też wyżey w pierw- 
szym rozdziale, iako wielkie szkody Tata- 
rowie poczynili w Państwach J. R. Mci 
przez te dwie lecie, y iako do nich wielkie 
summy pieniędzy sa wyniesione za okup 
więzniów wielu ludzi zacnych. Co są szko- 
dy nieoszacowane. W Roku też 4642, po 
onym poboiu naszych w Wołoszech, y po 
Inkursyach dwu Tatarskich, nasi chcac dalsze- 
mu złemu zabieżeć, pod Kamieniec się 
zbiegli, tak ostatek żolnierzy kwarcianych, 
iako i Kozacy, Panowie y Panięta Ruskich 
Kraiów z Pocztami nie małemi legli obozem 
cztery mile od Kamieńca, y leżeli aż do 
zimy. Żołnierze też zconfederowani prze- 
brawszy między soba lepiey zamożonych 
część nie mała woyska swego posłali tamże, 
y ci legli swym obozem, a ci wszyscy, cze- 
go Tatarowie nie dobrali y nie dopalili, 
oni dokończyli, więc y w ciagnieniu tam y 
sam, ciężsi byli barzo ludziom, tak iż ludzie 
narzekaiąc wołali, wolelibyśmy Tatary niź 
te obrońce , a tak bywa kiedy Pan Bóg ka- 
rze, że się i Lekarstwo w Truciznę obraca. 
Do tych tak srogich kaźni swych, przydał 
nam ieszcze Pan Bóg złe urodzaie po oba 
roki y drogość wielką, przydał choroby roż- 
maite na ludzi y na bydła; Przydał sza- 
rańczą, która przez oba Roki iednym. Woy- 
skiem z Wołoch, a drugim z Pól i Ulega y 
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tak różnemi dwiema Woyskami, w ziemią 
postępowała, aż iuż iednym woyskiem y o- 
nego ostatniego obozu u Gródka Confede- 
ratów stołecznych dosięgla, a drugim Wo- 
łynia, zikąd ludziom szkody dosyć wielkie 
sie działy, bo gdzie ieno szarańcza padła, 
tam wszystko aż do czarney ziemie wyia- 
dła, a potym daley odlatowała, a wiele też 
ludzi boiac się iey, zboża w puł nie doy- 
rzałe sprzatali, y w tym szkodę wielka od- 
nieśli. Przydał ieczcze do tego Pan Bóg 
pożary wielkie, bo cześcia przez piane pa- 
chołki żołnierskie, częścią przez lotrostwo, 
które sie przy nich bawiło, dla łupieystwa 
pogorzało nie mało miast y wsi w tych dwu 
leciech, a drugie y po dwakroć gorzały ia- 
ko Sokal, Tyszowce, Krasnystaw, Brzeście 
Litt., Słonim, Nowogrodek, Pultusk, Pie- 
szcząciec i inszych nie mało. Oprócz tego 
z inszych przyczyn wygorzało Gniezno, 
Sandomirz, Kraśnik, Nieswież, Mnichów , 
Kock, Węgrów y wiele inszych miast także 
wsi y Dworów nie mało. A kiedyśmy iuż 
tak wszyscy byli, y wszystkie Stany Ko- 
ronne y W. X. Litt.; iako Gęś nie tylko 
z wielkich piór, ale y z małych oskubana, 
tak iż ledwie mały meszek na nas został, 
tedy za dopuszczeniem Bożym, y ten nam 
żołnierstwo wyskupł, bo oprócz dwu pobo- 
rów, któreśmy Roku 4642 bez Seymowey 
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Uchwały na zapłacenie im dali za Żądanie 
Króla Jmci, tedy An. 4618 z Seymu, który 
był in Februario, na zapłatę ich daliśmy po- 
borów trzy od Poddanych swych Szlachta, a 
Król Jmć y Duchowni Poddani po 40 pobo- 
rów; Ruskich Xięży chłopi po pięciu. Dzier- 
żący Dobra Króla Jmci po trzy kwarty, a 

z Starych Summ po pięci poborów Dzier- 
Żawcy de suo, a Poddani z osobna. Ale iż 
y to tak nie mało było, że tym ledwo Sa- 
pieżynce zniesiono , a mało co na insze zo- 
stało, znowu musiał być Seym tegoż Roku 
in Xbri, po którym zaraz daliśmy po sze- 
ści poborów Łanowych y Stosowych, Staro- 
stowie po trzy kwarty, dwie do Radomia, 
a trzecia do Rawy. Popi Ruscy y Ormiań- 
scy dali po pieci złł. Jurgeltnicy po dwie 
kwarcie, a w Litwie połowice Jurgeltu, y 
inszych podatków wiele, prawie niezwy- 
czaynie się wyciągać musiało, chcąc onego 
licha zbydź co rychley z karku: Y takci 
nas dobrze oskubione zostawili PP. Konfe- 
deraci. Tu każdy obaczyć może iako to nie- 
szczęście nasze, nie tylko skrzynki ubogim, 
ale y małe mieszki powytrzasało; Tak nie- 
znośnemi w Polszcze nigdy niesłychanemi 
podatkami, które też w kupe zniesione, u- 
czynili Summy w Polszeze nigdy niesły- 
chane. Na niedawnym Seymie Senator ieden 


w swoim Votum przypomniał, żeśmy samym 
A% 
47 


€ 25 ) 


żołnierzom dali 40 Millionów, a drudzy ra- 
chuią wiecey, nie wspominaiąc tych, co się 
przy takich podatkach zwykli żywić, y co 
nas z osobna sami Żołnierze połupili, ktoż 
tu iuż to wszystko wspominaiąc nie przyzna 
P. Bogu, że nas wielce karał w tamtych 
dwu leciech, iako na sławie, tak y Maie- 
(nościach. 


*) Pobór wodny, wiodący nazwę od miasteczka Fordon 
nad Wisłą, niedaleko Torunia leżącego , gdzie od stat- 
ków cła wybierano. 

%*%*) Kozubalec: opłata pewna składana przez żydów u= 
czniom szkół krakowskich. Obacz Mieszkania 2 po 
stępowanie uczniów krakowskich, w wiekach dawniej- 
szych, przez Józefa Muczkowskiego. Krak. 1842 st. 53. 

Przypis. Redakcyi, 
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POLONBUNICHIA 
ROZDZIAŁ III. 


Opisanie szwankowania szczęścia naszego 
w naszym wczasie. 


Łatwie to każdy baczny rozsądzić mo- 
że, że gdy kto razem uszczerbek znaczny 
weźmie, w sławie, w zdrowiu, y w zgubie- 
niu przyiaciół y maiętności, Że to bez u- 
trapienia y frasunku Jego bydź nie może, a 
to iest po złym sumieniu naypierwszy y 
naygłównieyszy niewczas, a takiego Obywa- 
tele koronni y W. X. Litt. mieli aż nazbyt 
iakośmy wyżey słyszeli, a przy nich dosta- 
ło się tego niewczasu y Królowi Jmci P. 
N. bo zasz to boleć Pa. Ngo. nie miało, 
kiedy Poddane Jego łupili Moskwa, Turcy, 
'Tatarowie, Wołochowie y rozmaita Hałastra 
pogańska, kiedy Hetmany Jego do wiezienia 
pobrali, y ludzi służebnych tak wiele, a 
drugich posiekli y potopili, z Maiętności Je 
óbnażyli, a to zrobiwszy wszelkiey pomsty 
uszli; Więc gdy na mieyscu oney sławy, 
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którą Rycerstwo Króla Jmci z tak wielu 
zwycięztw miało, niesława stanela, na miey- 
seu męstwa trwogi, na mieyscu zwycięstw 
uciekanie, więzienie, y śmierci okrutne; Abo 
iaki wczas miał Król Jmć w tenczas, kiedy 
ludzie niebaczni w swe kupy, y gotowość 
boiowa dufaiący, rzucili się na dobra Króla 
Jmci poddanemi Jego będac. "Także na do- 
bra poddanych JKMci braciey swych; sły- 
sząc do tego iako ci hardzie obesłania Króla 
Jmci y Rzptey przyimowali iako wolne Lu- 
dzi opprymowali, iako uporni y twardzi byli 
w mowach z Kommissarzami Króla Jmci, aż 
też takie rzeczy sam Król Jmć nazwał w 
Kionstytucyach Anni 4648. Labefactatio suae 
Regiae Mttis, et Dignittis, także y wszy- 
stkich Stanów Rzptey. A zasz Król Jmć nie 
miał żałować poddanych swych, gdy od tych 
ludzi tak nieznośnemi FExakacyami uciażeni 
byli, Prawa na to żadnego inszego nie ma- 
iac, ieno iako wiley do owiec, a potym 
dla zapłaty lch, obciążenie tychże pod- 
danych tak wielą razem poborów; zaś prze- 
dnieysi Senatorowie nie kurczyli się przed 
niemi, widząc ich tak wielkie woyska gło- 
dnych y nagich, y w chciwość zdobyczy 
zaprawionych: Y ci co inszym zołnie- 
rzóm przedtym stacyę poddanych swych 
odgrażali, tym kazali dawać, skoro nakażą, 
a głosem mówili, że tym głodnym y nagim 
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(gdy z Moskwy przyszli) nie nie iest po- 
trzebnieyszego, iako z nami sie powadzić, 
którzy koni, rynsztunków, szat, pieniędzy y 
inszych im rzeczy potrzebnych mamy obfi- 
tość, zdobyliby się wnet u nas: a tego się 
boiac dziwnie Ich szanowali, częstowali, y 
udarowywali, a czasem tak podłe ludzi, że- 
by teraz drugich za Masztalerze nie cho- 
wali. Duchowni a przedni ludzie między 
niemi chodzili, iako na poły Żywi, złe wi- 
dzac a gorszego wygladaiąac: Aż przyszło 
do tego, żè Biskup Łucki na Seymiku w 
Lucku Anno 4643 płakał iako Dziecie na nie 
narzekaiąc, bo mu y maiętności Jego ode- 
brali, y Exakcyami cieżcy mu byli, y mówił 
narzekaiąc na nie, takie rzeczy publice, cze- 
go mnie sie tu pisać nie godzi. A ieslisz 
się to wielkim ludziom działo, y taki im 
niewczas przyniosło, którzy po wielkiey 
części ieno patrzyli, kiedy iastrzab kokosz 
szarpał, a mnieysi zaś my nie tą kokosza 
byli? Czy nie miałosz nas to barziey bo- 
leć co nas szarpano, lada Towarzysz przyia- 
chał na Roki abo Trybunał, abo Pacholik , 
ali broi, strzela, złości ludziom wyrządza y 
biie; Dano mu Rók, aż ón fuka y grozi, aż 
nasze subsellia nie wiedzą co z tym rzee, 
musialby słać skarzyć do Marszałków, y 
tam dopiero sprawiedliwości szukać; A iesli 
sie z Urzędami tak żeszło poczynać ? a coż 
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z kupcami ?, rzemieślnikami? y +4 inszych 
Stanów Ludźmi, którym absolutnie rozka- 
zowali, niż teraz swym poddanym, którzy ie 
maią: Nieszczęśliwy był ziazd na wesele 
szlacheckie, na pogrzeb, y na co temu po- 
dobnego , gdzie blisko Konfederaci stali; bo 
choć ich nie proszono, przyieżdżali, choć ie- 
dnego proszono, kilkanaście ich z nim przy- 
iachało ; aż ci wnet miasto wesela smutek, 
wszyscy siedzą nosy powiesiwszy, a przy 
iednym pogrzebie, czasem y drugich kilka 
się nagotowało, bo ieżeli nie sami Panowie, 
tedy pewnie Pacholikowie ich piani, zwadę 
uczyniwszy, co złego zrobili; aleć y mię- 
dzy Pany siła nie madrych było, y po trze- 
źwu, a tym więcey po piianu. Tośmy my y 
wiele całych miast, iako Poznań, między in- 
szemi cierpieć musieli, od tych ludzi co nas 
Bracią zwali, y rzekomo w karności pod 
Marszałkami byli, a coż ci nie mieli cier- 
pieć, na które był P. Bóg Kozaki swawolne 
dopuścił. A do tego tak niektórzy ubodzy, 
powinni tych Confederatów y Kozaków hyli 
na złe użyli, że możnieyszemu niemi gro- 
zili, a drudzy na ratunek ie biorac, Domy 
możnieysze naieżdżali, y. maiętności wydzie- 
rali, a do tego z ich obozami y włoczkami 
co za wczas Ludzie mieć mogli? Więc za 
temi i inszemi kaźniami, które się wyżey 
wspominały, zaś weszedł wielki niewczas 
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ludzki. A do tego iaki czas mieli nasi w 0- 
bleżeniu w Stolicy Moskiewskiey, gdzie 
przyszło do tego, że dwa Hayducy prawo- 
wali się o Trupa, który go miał z nich 
zieść, bo ieden go pierwey wzioł, a drugi 
powiedał, że to był iego Brat, iemu sie 
miał dostać. Czy niebył to znak wielkiego 
„Sądu Bożego, a zda się sroższego coś, niż 
był, gdy ostatni raz Hierozolima była oblę- 
Żona, y zburzona, gdzie ieno iedno Dzicie 
-~ wspomina Josephus, co ie dwie Niewieście 
iadły, a żołnierze go głodni im ostatek wy- 
© darli; a w stolicy tak wiele Trupów przegni- 
łych, drugich z ziemie wykopuiae naszy po- 
jedli, a byli ci, którzy to twierdzili, że do 800 
Trupów tam ziedzono, a ieszcze się o nie 
prawowano, y drudzy przyiaciół swych Tru- 
py okupowali, aby ich z grobów nie doby- 
wano; A ieden Kapitan Hollender Córkę 
swoią zarzezawszy ziadł, y drudzy ukradkiem 
ieden drugiego zarzezywali, y kryiomo ia- 
dali: strach y pomyśleć o takim niewczasie, 
iaki tam mieli i ci niebożęta, także y przed- 
tym drudzy, dla żywności po Moskwie się 
włoczac w onę cudownie wielka ziemię dla 
samey zimy y dla syszów Moskiewskich, 
wiele niewczasu użyli w Roku 4642. Nuż 
wspominaiąc stateczność nieboraków w Sto- 
licy oblężonych Rycerzów, Sławę Króla 
Jmci y OQyczyzny swey y domów gs” mi- 
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łuiacych widziemy podobna stateczność, żydów 

w Jeruzalem oblężonych, którą y Rzymianie 

ich nieprzyiaciele, y do tego czasu wiele 
Theologów kaźnia y zatwardzeniem Bożym 
zwali, aby wieceyy dłużey sadów Bożych ża- 
Żyli. Bonasi niebożeęta według Prawa Rycer- 
skiego, dla każdey z tych sześć rzeczy, wo- 
Iność mieli poddać się, a przecie niektórzy się, 
nie poddali. 4. Kiedy obleżonym proch nie 
zstanie,a naszym nie zstało. 2. Kiedy ST 
wybiią abo wymrą. 3. kiedy się przedaią , ż 

Ich mało zostanie: 4. Kiedy żywności nie 
masz że głód cierpią. 5. Kiedy odsiecz obie- 
cana nie przyidzie. 6. Kiedy dziórę w murze 
uczynią, którey aui zaprawić, ani bronić nie 
może, abo kiedy mocą mury ubieżą y otrzy- 
maia. A to wszystko na nasze przypadło, 
iakośmy wyżey słyszeli. Więc poymani od 
nieprzyiaciół w Moskwie y w Wołoszech, ia- 
ki niewczas mieli, także ubogich Rodziców, 
Wdów y Krewnych dla pobitych abo poyma- 
nych, ktoż nie pomnie iako gesty płacz y 
narzekanie słyszane było? Więc za złemi 
urodzaymi, żołnierskiemi szarpaniami, y sza- 
rańcza, drogość ona kogo nie doległa? Po- 
Żary tak wielu miast, wsi, y Dworów, czy. 
nie czyniłysz wielu obnażonych ludzi w ma- 
iętności? Co wszystko czyniło wielki nie- 
wczas Obywatelom Korony Polskiey, y w. 

X. Litt. przez dwie lecie pomienione. Ale 
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miłosierdzie nad nami pokazał, bo y od po- 
stronnych nieprzyiaciół nie mieliśmy nic 
przykrego: Oni też żołnierze Confederowani 
wszyscy swą zapłatę wziąwszy, tak się ci- 
cho roziachali, widząc,że dosyć sobie zaro- 
bili na nieprzyiaźń, że ani wiedzieć gdzie 
się podzieli: Y cośmy się spodziewali po 
ich roziachaniu od rozmaitego Hultaystwa , 
którego było przy nich siła, że miały być 
rozboie, to z Łaski Bożey podobieństwa nie 
było; pomnieliśmy niektórzy, co po rokoszu 
wielcy Ludzie mówili: IŻ trzeba Boga pro- 
sić, żeby za Granice, gdzie  rokoszańcy 
swawolnicy na iaką woynę wyszli. Co 
ieśliby nie było tedy rozboiów wielkich po- 
trzeba się było spodziewać, aż ci P. Bóg 
im był nagotował droge do Moskwy, z Xią- 
żęciem Rożeńskim y z inszemi Wodzami; y 
takeśmy wolni byli po roziachaniu Confede- 
ratów, choć nie było żadney Expedycyi ta- 
kiey, a przecie pokóy cudowny P. Bóg nam 
uczynił. A co ieszcze większa, czynił żoł. 
nierzóm tym, y głowóm ich P. Bóg, tak ia- 
ko Ociec czyni z Rozga posiekłszy Dzicie 
swe potym Rozgę w ogień wrzuca. Takci 
się im stało, że około 70 osób przedniey- 
szych czei odsąadzono, Że musieli y Qyczy. 
zny swey, którey dopieruchno Panami cięż- 
kiemi byli y hardemi odrzec się widzieć 
a" 
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na wieczne czasy: A iż to nowa sprawa Bo- 
ża była w Polszcze, żeby tak wiele Ludzi 
takich razem miano czci odsadzić, bo przed- 
tym kiedy iednego Radwankowskiego w 
Piotrkowie na Seymie Roku 4524 czci od- 
sądzono, a Mikołaiowskiego na Seymie U- 
niey Lubelskiey, długo to potym Ludzie 
wspominali, y za dziw to Kronikarze napi- 
sali. Tedyśmy sie obawiali rozruchów iakich 
za ich skupieniem, iakie bywaia w Woło- 
szech od Bannitów , abo iako u nas w Pol- 
szcze było, gdy oni Bannitowie, których był 
nie mało naczynił Sieciech Wda Krakowski 
za Króla Władysława Hermana, zbiegli się 
"byli do Bretysława Króla Czeskiego, y na- 
mówili go, aby z niemi do Polski iachał, y 
ich krzywdy nad Sieciechem się pomścił. A 
zatym aby mógł Polskę opanować: który 
sam z niemi nie iachał, ale Zbiśniewa Mni- 
cha, Bękarta Władysławowego posłać raczył, 
który wiele złego w Polszcze broił; iakoż 
i ci nasi poczeli się byli kupić, a te czuy- 
ność Króla Jmci y P. Hetmanowa zniosła 
prawie w ocemgnieniu, y tak ich potym nie 
widzac iako wzdy kiedy w ziemię wsiąkną ; 
także y kupienia Kozaków stanęły. Tataro- 
wie potym długo w ziemi naszey nie czy- 
nili szkody, prócz Mozactwa ich, które w 
Ukraine się wrywało z małą szkodą naszą. 
Bębnów żołnierskich przez trzy lata, my co 
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daley od Ukrainy mieszkamy nie słyszeliś- 
my. Pożary tak gwałtowne ustały; Poborów 
po Seymie 4643 nie dawaliśmy aż do 4616, 
Drogości ieśli było co w ziemi naszey, tedy 
nie co inszego tylko Gdańsk, Królewie y 
Ryga czyniły. Co nie uboży, ale bogaci 
ziemie. Szarańcza nawet która nam wielkim 
postrachem przez dwie lecie była, bo się 
z nia nie umiemy tak obchodzić iak Woło- 
chowie, którzy tamte Pola, gdzie szarańcza 
przed zimą oblęże, y tam w ziemię ikrę 
swą wpuści, niż zdechnie, oni na zimę albo 
wczas na wiosnę wielkiemi pługami na urząd 
na to urobionemi poorywaią, y tak ona ikra 
szarańczy, wyziębnie, wyschnie y wyginie. 
A u nas w Roku 4644 na wiosnę, iuż była 
szarańcza młodo ożyła, tak iako y w Roku 
4643, y iuż nie mała była; A Pan Bóg chcac 
pokazać, że nas ieno przez dwie lecie chciał 
karać, y temi dwiema laty grzech nasz zmyć, 
y zgładzić; winę z nas obuletnia ziawszy, 
niespodziewany mróz dał na poczatku Czerw- 
ca, że iedney nocy wszystka owa szarańcza 
w obu woyskach swych zaraz pozdychała. 
Ktoż tedy tu tak świeże rzeczy przed oczy- 
ma mając nie uirzy, iako ono wielkie szczę- 
ście Korony Polskiey i W. X. Litt. którego 
bogato zażywali, w sławie, w dostatkach y 
w roskoszach, wczas przychodzacych, wielką 
było odmianę wzieła, a prawie nagle w nie- 
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szczęście się było obróciło, we dwu leciech 
pomienionych y nas tak różnemi od siebie 
y przed onemi dwiema laty, y po onych 
dwu leciech uczyniło. Tak iako różny bywa 
dzień od nocy, środek zimy od środka lata, 
a to dla czego się stało w tey kpilaciep eap 
ści usłyszemy. 

To też notandum, że w onych ii la- 
tach kaźni bożych, chociażmy się rachowali 
przed P. Bogiem w naszych imperfekcyach, 
uwążaiąc tak nagła a tak sroga odmianę 
szezęścia narodów naszych, y tak wielkie 
sądy Boże, iednak tuszę, że mało tych było 
którzyby te kaźni Boże rozumieli bydź za 
tę winy pomienione, ale asż gdy dwie lecie 
wyszły, a tak nagle wszystkie sady Boże 
staneły, y czas ón wszystkim różny był od 
pierwszego czasu. - "Foż dopierośmy nastapili 
na tę drogę, która teraz idziemy, y dopie- 
rośmy Sądy Boże poznali, dla czego byli. 


JAZERU POLSKIM 
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JEGO GRAMMATYKACH 


PRZEZ J. N. DESZKIEWICZA. 


(ROZPRAWY TRZECIEJ) 


(Dokończenie.) 


$. 7. 
Dalszy ciąg błędów. 


Teraz przćjdźmy do szczególnych błę- 
dów i sprzeczności grammatyków. Kopczyń- 
ski przypisuje sobie przeniesienie znaków 
na ściśnione samogłoski: tymczasem poka- 
zuje się z Knapskiego, że dawnićj krósko- 
wano te samogłoski; które inaczćj się wy- 
mawiały od abecadłowego brzmienia. Wenże 
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grammatyk prawie najgorszego, nawet niż- 
szego od cudzoziemskich grammatyka Wojne 
(który siebie do Tezeusza porównywa, choć 
* i sam z labiryntu niewyszedł i nikogo nie- 
wyprowadził) najwiecćj pochwala, najwiecćj 
przywodzi. Tak Kopczyński n. p. powiada, 
że pićrwszy Wojna zrobił postrzeżenie: iż 
Królowa, Wojewodzina, Janowa i t. p. są 
przymiotnikami. Gdy tymczasem daleko le- 
pićj o tém przed Viojną wiedziano; bo le- 
pićj niż po tém sławnćm odkryciu odmie- 
niano. 

Jak Kopczyński dowolnie w swojéj gram- 
matyce postępował; dowodzi między innémi 
to jego prawidło: »zakończenie na ę nosowe 
»służy tylko samym żywotnym; błądzą wiec, 
»którzy piszą ramię. — Gdy tymczasem od 
najdawnićjszych aż do Kopczyńskiego wieku, 
nic niejest w pisowni stalszego nad ten spo- 
sób pisania. Kopczyński przeciw samemu 
sobie postępuje, za temat w słowach sposób 
bezokoliczny naznaczając: i wpływu francu- 
szczyzny dowodzi licznemi *z francuskich au- 
torów przywodzeniami. 

Kopczyński kilka razy w swoich gram- 
matykach bezstosowność (niekonsekwencyja) 
powtórzył w następnóćm prawidle: że imiona 
żeńskie na 4 ściśnione kończące się mają 
IV. przypadek pojedyńczćj liczby na 4, i 
przeciwnie mające ten przypadek na a w pierw- 
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szym przypadku piszą się przez á ściśnione, 
Może to w skutek tego dziwnego prawidla 
kreskowanie á, i przypadkowanie to acz nale- 
Żyte niemogło się ustalić w tym wieku. ` 

Kopczyński i wszyscy za nim powiada- 
ja: że oko ma Aszy przypadek liczby mno- 
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gićj oczy: kiedy to, choć czeskie; ale po- 
dwójnćj liczby jest zakończenie. Tenże 
grammatyk dodaje, że oka używa się tylko 
mówiąc o sióciach, o wadze, — barzo fał- 
szywie. Bo u nas na przenośne znaczenie 
wzięty wyraz niemoże innych wzorów przy- 
bićrać, i każdy zgadnie: czy o narzedziu wi- 
dzenia ? czy o otworach w sićci? czy o wadze 
mowa ? — niepotrzebne więc to łamanie 
wzorów. Ale aby dokładnićj czytelnika prze- 
konać ; pytam się oczko spieszczony wyraz 
jak będzie miał Aszy przypadek liczby mno- 
gićj ? — ezyliż nie oczka? — Przystosujmy 
to do sićci, wagi, czyliż inaczćj powićmy ? 
Jeżeli więc w jednym razie jest dobrze 
oczka na właściwe i przenośne. znaczenie 3 
dla czegoż oka ma być źle? Takto nieod- 
różnienie liczby podwójnćj od mnogićj (zwla- 
szcza przyzwyczajonym tylko w podwójnćj, 
jak jest w przyrodzeniu, używać) wprowa- 
dza w błędy grammatyków: a ci wprowa- 
dzaja w język najwzorowszy bezwzorowo- 
ści. Toż się rozumić o ucho, uszy, ucha. — 
Karpiński użył w Zim przypadła liczby 
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mnogićj ocz (a za nim dzisićjsi często tak 
używaja) także w tém mniemaniu, że oczy 
jest liczba mnoga, — i zrobił przynajmnićj 
wedlewzorowo, chociaż z drugićj strony nie- 
umiejetnie; bo dawnićj ocz znaczyło o co. 

Kopczyński w świstku o duchu języka 
polskiego nieodpowiedział położonemu napi- 
sowi: bo ani jednego wićrsza niema tam o 
duchu jezyka. Jeżeli ten grammatyk obe- 
znany dobrze z pismiennictwem złotćm wiele 
dobrego zrobił dla języka; wiele téż błe- 
dów i dowolności popełnił, a Golański mó- 
wiacy o Kopczyńskim: »że nikt przed nim, 
»ani tu, ani gdzieindzićj w żadnym narodzie, 
»w żadnym jezyku niezrobił tyle:« — po- 
wtórzył Cycerona pro domo sua. 

Felinski obok dobrych rad zwłaszcza co 
do pisowni, aż do śmićszności swoje sfran- 
euzienie się posuwa: zachęcajac do popraw 
w języku powagą francuskich pisarzów i — 
Horacego. 

Makowiecki w prawdzie ruskićj, z ruska 
tóż twierdzi: że dź i ć pozostały z nie- 
możności wyrażenia d, ©. Autor Amerykan- 
ki dobrze na to odpowiedział, ja tu tylko to 
powtórzę: że kiedy Polacy potrafili trydzie- 
ście nowych odcieniów brzmień wyrazić; 
łatwoby i temu zaradzili. 

Kucharski radzi zarzucić samogłoski 
nosowe . . . . może dla przybliżenia się do 
mowel mnićj wykształconych. — 
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Szumski utrzymuje: żeśmy od Francu- 
zów przejęli też samogłoski nosowe. Lito- 
wać sie potrzeba nad niewiadomościa Autora 
zupełną w języku, a nawet w historyi. 

Jakubowicz powiada , że przymiotniki i 
imiesłowy i t. d. rzadza 2gim przypadkiem, 
a nie przyimki: kiedy w słowach złożonych 
zprzyimkiem do wskazuje rząd 2go przy- 
padku , od tegoż przyimka pochodzący. 

Trnka zalóca ó jak u wymawiać, a 2gi 
przypadek każe gołęba, jastrzęba; — ale 
podobne błędy i inni popełnili. 

Korczyński w swćj małoznaczącćj gram- 
matyce wiele błędów popełnia, najznacznićj- 
sze te: że h czasem każe jak ch wyma- 
wiać, é jak y lub ż; 2gi przypadek w mno- 
gićj liczbie każe piekłów, dnów; imiesłów 
nieodmienny na szy robi jak przymiotniki 
odmiennym. 

Innych grammatyków nieprzywodze błę- 
dów; bo oni byli tylko powtórzycielami 
swych poprzedników. Zwróce się raczćj do 
błedów, najznakomitszych w ostatnich cza- 
sach o jezyku pisarzów. 

Mroziński (a za nim inni) porwawszy 
wyraz cielę, przyczynę zakończenia 2go 
przypadku na gcia daje tę: że cielenia ze- 
szłoby się z rzeczownikiem cielenie. Jak 
mógł tak rozsądny i przenikliwy gramma- 


tyk rozumiować: kiedy wzór na ęcża n. p. 
6* 
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dziecięcia zapewne daleko pierwićj się u- 
tworzył; niż sam wyraz cielenie? 2re Mo- 
wle sławiańskie, chociaż niemają takićj dwu- 
znaczności; a przecię mają jak nasza od- 
dzielne na żywotne i nieżywotne u siebie , 
a naszym barzo podobne odmiany. 

Tenże Mroziński wyrażenia tą razą 
w zwyczaj za panowania największego fran- 
cuszczyzny (bo tam jest rodzaju żeńskiego) 
weszłego broni: że niby przez to unika się 
dwuznaczności tym cięciem = razem. Ale 
jeżeli chcę powiedzićć : byłem ten raz, mo- 
gęeż powiedzićć byłem tę razę? Albo je- 
żeli zechcę odróżniać wyraz Kruk prze- 
nośny od właściwego, czy mogę użyć tę 
kruką? it. p. Dla jednego więc wyraże- 
nia; choćby od najznamienitszych autorów 
używanego, wprowadzać zamieszanie wzorów 
w język rozumowny, nietylko niejest ko- 
rzyścia; ale owszóćm najcięższym razem. 
Spodziówam się, że czytelnik ostatniego 
wyrazu znaczenie łatwo odgadnie: bo dość 
mamy rozsądku, abyśmy przenośne od wła- 
ściwego odróżnili. 

Tenże Mroziński obcina w wielu mićj- 
scach odmiany samowładnie n. p. w 2gim 
przypadku liczby mnogićj pozwała tylko se- 
krełarzy, noży a nie sekrelarżów, nożów i 
t. p. kiedy przeciwnie ostatnie zakończenie 
jest właściwe temu rodzajowi, a pićrwsze 
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kto wić czy nawet słusznie i rozumownie 
od żeńskiego rodzaju pożyczone? (44) O tém 
tylko zapewnić mogę: Że starzy pisarze. 
zawsze lepićj właściwych się wzorów pilno- 
wali. Tenże grammatyk i najcieńszego my- 
śli wzgledu w 4szym przypadku liczby mno- 
gićj n. p. wilcy, psi, ptaszkowie i t. p. wy- 
rażać zabrania: jestżeto zgłębienie języka? 
odczytanie się w starych pisarzach ? 

Muczkowski powiada, że święto i inne 
dnie w tydniu niemają 7go przypadku: a 
dodaje, że się mówi w powszedny dzień (a 
nie w powszednym dniu) chociaż wedle nie- 
goż dzień ma 7my przypadek. Widać tedy, 
że inna jest przyczyna nieużywania 7go 
przypadku: a tą jest wzgląd myśli samćj. 
Ale wreszcie dla czegożbym niemógł po- 
wiedzićć: przy święcie zagramy w karty, 
przy poniedziałku stoję? i t.p. Takto gram- 
matycy obcinają i kalóczą język, tak skła- 
dnią prostą, za myślą wolna idącą wyrabia- 


44) Nieśmióm za błąd ogłosić, zda mi się jednak : iż gram- ` 
matycy wszyscy a nawet najlepsi pisarze używająey 
w imionach ludzkich rodzaju męzkiego 1szy przypadek 
liczby mnogićj n. p. Pogani, Kapłani, łotrzy, otbrzymi, 
djabli , filareci, filozofi, oszuści, popi „ sąsiedzi i t. p. 
niepotrzebnie i nieuważnie tę zakończkę od wzoru 
przymiotników pożyczyli. Niepotrzebnie; bo ten przy- 
padek ma i tak dwoiste odmiany, — nieuważnie: bo nie 
wszystkie imiona mogą przyjąć podobne zakończki. 
Niebędę się nad tém rozwodził, każdy zrobiwszy prze- 
gląd pilny wzorów zapewne mi słuszność przyzna. 
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ja! — Tenże Muczkowski w swoim rozdziale 
o Składni nawet sili się zebrać prawidła: 
jakiemi? w jakim razie przyimkami słowa 
rządza? Zćzowaty jest sposob zapatrywania 
się na nasz język Autora, — zbijać nawet tego 
niewidzę potrzeby, to tylko powićm: że je- 
żeli autor chce być w tym rozdziale dokła- 
dnym; to musi obszernićjszy od Lindego i 
Ks. Osińskiego ułożyć słownik, który wsza- 
kże zanadto byłby wielkim do grammatyki 
polskićj dodatkiem. 

Żochowski prawie ostatni, nayobszernićj- 
szy grammatyk powiada, że formy ustano- 
wione wedle rodzajów opićrają się na na- 
łurze rzeczy: a w łacinie na czómże sie 
opićraja? a nasze męzkie na a zakończone, 
dla czego wedle wzorów Żeńskich się od- 
mieniaja? — Jeżeli wina jest wielka gram- 
matyków ; to zaiste poźnićjszych, bo nie 
z poprzedników niekorzystali.  Żochowski 
tak zagmatwał rzecz w przypadkowaniu: że 
do jego układu, acz na zasadach Mroziń- 
skiego, zbudowanego można to zastosować; 
co Herkel o Zgim przypadku męzkich imion 
naszych powiedział, choć niesłusznie: że 
jest crux memoriaz. Przyczyny często dzi- 
wne i śmićszne wynajduje, a w wielu mićj- 
scach wolność nieograniczona daje: tak n.p. 
pozwala 2gi przypadek płotu i płota, ogrodu 
i ogroda i t. d. Powiada, że dla rozróżnie- 
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nia potrzeba mówić n. p. znalazł buraka, 
rydza: a można powiedzieć znalazł słupa, 
kamienia? chociaż tu taż sama zachodzi 
przyczyna. Medrszymi nasi przodkowie byli: 
bo rośliny do żywotnych imion liczyć już 
zaczęli, i tato jest przyczyna, Że się mó- 
wi: znalazł grzyba, buraka i t. d. Tenże 
chwali Jakubowicza za króskowanie w 2gim 
przypadku liczby mnogićj n. p. sukićń, sta- 
jeńù i t. p. ale sam woli iść za dzisiejszym 
zwyczajem niezmiękczania, — zapewne dla 
leniwstwa barzo dogodnym! — 

Tenże Żochowski przez miano rozu- 
mié tylko majętność, i śmieje się z tych, 
którzy w znaczeniu nazwiska używają. Nie- 
dziwiłbym się tćj niewiadomości w kim in- 
nym: ale w grammatyku chcącym, a może i 
roszczącym prawo do nauczycielstwa roda- 
ków, jest trocha ta niewiadomość zawielka. 

Żochowski aż, szesnaście rodzajów imion 
wylicza, — po co? — to nie do gramma- 
tyka należy. Grammatyk tylko takie podziały 
robi; które wpływaja na odmiany końcowe. 
Dość mu powiedzićć: że imiona sa ludzkie, 
źwierzęce, żywolne, nieżywolne, zbiorowe, 
spieszczone i t. d. na eo to nagromadzenie 
słów naukowych bez celu? — Tenże pię- 
tnaście rodzajów przymiotników liczy, a to 
dla ułatwienia niby stopniowania. — Szko- 
da długićj gawedy! bo obok tego mnóstwa 
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podziałów, dołacza liczne wyjatki. Po co to 
drobnostkowanie? — jakby rozsądek sam 
nie wskazywał: które się moga; a które 
niemoga stopniować? Żochowski się śmieje 
z nałogu używania w 2gim przypadku licz- 
by pojedyńczćj skopu zamiast skopa: na to 
poźnićj odpowićm, ale tego niemoge tu o- 
puścić: że do Żochowskiego da się to za- 
stosować; co on o drugich mówi, iż tak 
zwany zwyczaj narodowy »przymusem wy- 
»stępuje z drogi prawdziwćj, skoro się znaj- 
»da tacy, którzy go ciagle wykrzywiają, 
»przekręcającć — ale sie to da zastosować i 
do innych wielu grammatyków, a nawet do 
samego Mrozińskiego. 

Żochowski tóż nie w swoje się wda- 
wszy (bo czasowań niewypracował) długo 
dowodzi: że sposób rozkazujacy jest czasu 
teraznićjszego. W niektórych językach może 
tak jest: ale u nas musi być za przyszły 
uważany; bo czasem możemy nim zastapić : 
n. p. niebędziesz miał bogów cudzych przede 
mną. ; 

Żochowski niewierzy, aby przyimek z 
rządził 4tym przypadkiem. Gdy tymczasem 
Ursinus daje ten przykład: citira templum = 
% te stronę kościoła: i takich przykładów 
mnóstwo jest w starych pisarzach, — na- 
reszcie odwieczne, jest nasze przysłowie : 
mióćć x gębę chleba. 
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Żochowski, choć sam niezręcznie chodzi 
za Mrozińskim ; łaje grammatyków za prze- 
pisywanie z Kopczyńskiego, powstaje na 
wyrazy obadwa, obiedwie, i chce obydwa, o- 
bydwie (jak Mroziński podparty Kuchar- 
skim) mówiąc: że tak niby się ma używać 
w wyższych i oświćceńszych, towarzystwach. 
Widać, że ani te zachwalone towarzystwa, ani 
grammatyey starych dzieł, a nawet nowych 
lepszych nieczytali, i najzdrowszćj w tóm 
narodu części się nieporadzili: widać, że i 
nad składem samym tych wyrazów się nie- 
zastanowili; bo w naszym języku są ody i 
oba wcale co innego znaczące (45). 

Tenże za Mrozińskim chciałby pisać 
zgrajt, szyjł, moji i t. p. ale jak tego do- 
każe ? kiedy tak prawie nikt niepisał: oprócz 
tego niema i potrzeby; bo u nas zamiana 
głosek, ich rezkładanie się i źlewanie jest 
ciągłe. 2 

Tenże do bezwzorowych liczy podo- 
bnego skladu wyrazy, jak n. p. Podstolż, 
Podkomorzy, Michałowa i t. p. ja w nich 
Żadnćj bezwzorowości niewidzę, jak się 
z grammatyki pokaże. Słowem słusznie Żo- 
chowski siebie do Faetona i Ikara poró- 
wnyważ; bo nie w jednćm mićjscu spadł 
w głębia. — 


45) Obiedwóm, obiedwóch są nowe; teraz w język wpro= 
wadzające się dziwolągi. — 7 o 
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Biernacki każe w wyrazach n. p. ja- 
biko, rzeklszy, mógł niewymawiać ł, kto mu 
taka władza nadał, a osobliwie wyrzucania 
w czasach przeszłych n. p. mógł, przyszedł? 
kiedy ta głoska, acz w tych przykładach 
przykra; jest najważnićjsza, jest cecha tego 
czasu. Prędzćjby można wyrzucić spółgłoskę 
przedostatnia: jak w niektórych ziemiach 
jest we zwyczaju, i jak w sposobie bez- 
okolicznym już w wielu słowach zrobiono. 
W imiesłowach , jako w dalszych odmianach 
od czasu przeszłego pochodzacych, możnaby 
ł wyrzucić dla zbićgu przykrych spółgłosek: 
ale i na to trzeba czasu i ważnych” przy- 
kładów. I choćby się to ustalilo, to raczćj 
przyjać wyrzucenie zupełne i z pisma, ani- 
żeli zamilczenie w wymawianiu. Najwięcćj 
powinniśmy się. mićć na ostrożności: aby do 
nas nieweszła obczyzna zachodnia, lub ros- 
syjska inaezćj pisania, a inaczćj wymawia- 
nia. Tenże Biernacki każe czytać bilem, pi- 
łem: jakby było biełem, piełem. Wprawdzie 
jego grammatyka jest dla Niemców: ależ i 
Niemcy umieja ż wymawiać. 

Tenże każe e wymawiać jak y n. p. 
wzieła jak wziyła. Dziwne prawidło! Bier- 
nacki prawie ostatni grammatyk najwięcćj 
sobie pozwala, i bezprzykładne na języka 
paszego wymawianie prawidła podaje. 


~ 
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Ilanka mówi: że my niemamy odpo- 
wiednego zakończenia czeskiemu na słwj , 
które u Czechów różnice stanowi od za- 
kończenia stwo n. p. Krestanstwo = (Chri- 
stenheit) Krestanstwj = ( Christenthum ). 
Szkoda iż grammatyki polskićj pisarz nie- 
wić o tém: że nasz język, jeżeli niema po- 
dobnego czeskiemu; to ma własne tęż rzecz 
oznaczające zakończenie ość n. p. Chrze- 
ścijańskość. Wszystkich tego autora błędów. 
wyliczyć tu niepodobna, — tak ich jest wiele 
i takiego rodzaju, że polszczyzna trudna jest 
do rozpoznania. 

Do błędów od grammatyków popełnio- 
nych w przypadkowaniach, zapewne najwię- 
cćj przyczynili się pisarze nawet znakomici. 
Trudno jest wszystkie niezgodności tych 
ostatnich wyliczać: weźmićjmy tylko ten 
wyraz dwanaście, a znajdziemy, że go Skar- 
ga w obu wyrazach składowych odmienia, 
Leopolita tylko w pićrwszym dwa, a inni 
rozmaicie i niepewnie. Ale do grammatyków 
należało nieco się zastanowić, rozebrać ta- 
kie wyrazy i wydać wyrok zgodny z rozu- 
mowstwem i przyrodzeniem języka. 


$. 8. 
Dalszy ciąg błędów. 


Czasowanie słów można powiedzićć: że 
było dotąd nieustalone, ani zgłebione od 
' * 
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grammatyków. Trudno jest tu wyliczyć błę- 
dy, które się z samćj grammatyki okażą: 
ale niemogę pominać sprzeczności gramma- 
tyków, którzy sami uznając u nas panowa- 
nie spółgłosek, uznając ważność czasu prze- 
szłego; za cechę zmienne samogłoski, a na- 
wet Żadnego znaczenia samogłoskę y nie- 
mającą naznaczyli: a za pićrwotnik w two-- 
rzeniu czasów jedni czas teraznićjszy, dru- 
dzy sposób bezokoliczny ostatecznie w ję- 
zyku utworzoną, nawet często najpotrze- 
bnićjszćj głoski niemająca odmianę, przyjęli. 

Wszyscy prawie grammatycy twierdzą , 
że u nas niema słów biernych i ich wzo- 
rów: gdy tymczasem są kilkorakie. Aod 
Słowa czynne w przeszłym czasie na ać za- 
kończone takie mają odmiany n. p. znał = 
znanem, znaneś, znanaś, znaniśmy, Znane 
śmy, it. d. St. Zaborowski wyraźnie to 
czasowanie bierném nazywa: i to trzeba ro- 
zróżnić od n. p. niesprawiedliwym, słabym 
(to jest: -niesprawiedliwym, słabym jestem) 
bo tu jest grammatyczne zbicie przymiotnika 
ze słowem jestem. Żre W czasie przeszłym 
zakończone na ač ze spółgłoska miekka po- 
przedzająca; maja zupełnie inny wzór bie- 
rny n. p. słabiał, zieleniał, spłowiał = sla- 
bieję, zielenieję, spłowieję i t. p. Że to są 
prawdziwe słowa bierne (Jakubowicz i Sie- 
rocińskt nazywają biernonijaktóm:) ten tylka 
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zaprzeczy; który o wyrazy, o nazwiska wy- 
razami chce szermować. Bo jak pićrwsze są 
złożone. ze słowem posiłkowćm jestem; tak 
drugie ze słowem sstaję się (jak w baskij- 
skim języku) i dla tego końcowe odmiany 
podług niego ida, a oznaczaja: słabym się 
sslaję, zielonym i t. p. Przeciwnie czynne 
tych słów wzory są słabię, zielenię, lub je- 
szcze wybitnićjsze osłabiam, ozieleniam: 
ocalam = ocałeję, zgnuśniam = zygnuśnieję. 
Zakończenie to ma trzy rodzaje słów: a) 
czynne n.p. nastrzępiał, obarczał, oszadział, 
gamiał, ruszał, nurzał, mawiał. b) nijakie 
n. p. chrapiał, chudniał, chciał, chełszczał , 
dyszał, dukwiał, kaszłał. e) bierne n. p. 
chudniał, bogaciał, zdziczal, wiolszał, osza- 
dział, stępiał, dośrzał, siwiał i t. p. Poźnićj- 
sze wieki, czyli raczćj w nich mnićj umie- 
jętni ludzie zamieszali te wzory i teraz czę- 
sto nienależytych używamy, jak to się po- 
każe w grammatyce. O trzecim wzorze bier- 
nych słów za pomoca się niema co mówić, 
jako o niezaprzeczanym: to tylko dodać mu- 
szę, że ten wzór przyzwoicie użyty jest 
rozumownićjszy; aniżeli nawet wzory sta- 
rożytnych klassycznych języków n. p. a 
słowo sstało się ciałem. O czwartym zwy- 
czajnym z wyraźnćm słowem jestem, i pią- 
tym nieosobistym wzorze także tu niema 
potrzeby się rozwodzić. 
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Grammatycy téż niewiedza jak ugodnić 
i nazwać winienem, powinienem czy przy- 
miotnikiem? czy słowem? tymczasem jest 
oczywista; że to są słowa czynnobierne co 
do powićrzchowności, zupełnie łacińskiemu 
słowu teneor odpowiadające. 

Linde pod słowami 'ezęsto najpotrze- 
bnićjszych czasów niekładzie, barzo często 
fałszywe im miana daje, i z soba miesza: a 
ogólnie mówiac najwieęcćj czasowania gwa- 
twa. Z pośpiechem tylko tłoczył przykłady 
na przykłady, — dla powiększenia dzieła... 

W nauce naszćj mowy sstaliśmy się po- 
dobni do owego rzemieślnika, który od zdol- 
nićjszego ojca zostawionćj pieknćj skła- 
dziny (machina) ani rozłożyć, ani złożyć 
niepotrafi. — Lub podobni jesteśmy do tćj 
sićroty; która wić, że posiada skarby, — 
ale gdzie one sa schowane? jak zamki tego 
schowania otworzyć? — nieumić: bo ją’ 
w niemowlęctwie ociec odumierając nagle, 
niemiał czasu nauczyć. A z językiem tośmy 
zrobili, co z dziećmi naszćmi: jak te odda- 
liśmy. obcym Bonnom ; tak jezyk Francuzom, 
a zwłaszcza Niemcom, którzy też najwiecćj 
o nim pisali. 

I w badaniach składni języka niewiele 
byli szczęśliwszymi grammatycy.  Poci się 
n. p. Żochowski dla czego z przeczeniem 
kładzie się Zgi przypadek? dla czego przy 
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ludzkich rzeczownikach rodzaju mezkiego 
kładzie się dziesięciu? i cheac to objaśnić 
wpada nawet w tę niedorzeczność: że jak 
jedni Jasio! zrobili 4szym przypadkiem; tak 
on dziesięciu. Kiedy tego przyczyny są ja- 
sne. (o do pićrwszego z przeczeniem kła- 
dzie się Zgi przypadek (oprócz przyczyny 
w I. Rozprawie umieszczonćj) nie dla tego, 
że jakoby nie było kiedyś rzeczownikiem ; 
ale dla tego, że i dziś przysłówki mają 
wiele z rzeczownikami spólnych własności , 
n. p. dosyć chleba i t. d. Może téż być, że 
u nas nie zastępuje nic i nie razem. Bielski 
mówi: miewątpię nic i drudzy pisarze po- 
dobnież używali, — w innych jezykach n.p. 
w niemczyznie się mówi: ich habe nichts, 
Przypuściwszy więc żeśmy nic i nie w je- 
dnćm przeczeniu nie zawarli; łatwe téj skła- 
dni jest wytłumaczenie. 

Co do drugiego, mówi się n. p. było 
pięciu ludzi — dawnićj się mówiło: była pięć 
ludzi. Lecz kiedy liczby przeszły na ródzaj 
nijaki w XVIL wieku; zaczęto mówić: było 
pięć ludzi. Poźnićj wzięto pięć za przymio- 
tnik (46) i zgodzono z 2gim przypadkiem 
ludzi = pięciu (bo taki wzór wtedy przy- 


46) Że wzięto za przymiotnik dowodzi to, iż i dziś po- 
spółstwo mówi n. p. pięć, dziesięć grajcary zapłaci= 
tem: a tego wyrażenia w pospółstwie naszóm jeszczę 
niemożna za naslądowanie obczyzny uważać, 
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jeto): domyślając się liczba zapewne: ale 
bylas: choć już błędnie użyte, pozostało. — 
Takto. naśladownictwo obeczyzny i w tém 
szkodę zrobiło! — Powinniśmy byli rodzaju 
Żeńskiego liczbom od przodków nadanego, 
tak z zakończeniem zgodnego dla zbliżenia 
się do Europy zachodnićj nieodstępować. I 
dziś, jeżeli chcemy do rozumowstwa przodków 
się powrócić; musimy imionom liczbowym 
właściwy rodzaj przywrócić. Jeżeli mi kto 
powie: dla czego taka składnia niema mićj- 
sca w innych imionach n. p. żeńskich, źwić- 
rzęcych,'i t. p.? — Dla tego: że u nas 
wszędzie imiona ludzkie rodzaju męzkiego 
mają od imion innych barzo różne wzory od- 
mian; które wpływają na odmiany innych 
części mowy z nićmi powiązanych. 

J. C. K. P. B. grammatyk każe mówić 
siedwnaście wdowy, dziesięć serca, zamiast 
wdów, serc i t. p. i 

Suchorowski każe słowa balsamować, 
barłogować, (?) bazgrać, bielić kłaść z, n.p. 
bielić z wapnem i t. d. 

Jeszcze i innego rodzaju sa biedy gram- 
matyków : tak uczony Handtke wyraz doba 
przeciąg czasu dwudziesto-cztćro-godzinny 
każe mićć za czterdziesto-godzinny. 

Autor Amerykanki, Mroziński, i inni nie- 
którzy nielubia naszych samogłosek ściśnio= 
nych. Niebędę ich czóm innćm przekonywał, 
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tylko proszę, aby głośno powtarzali wiem ; 
szczery, miejsce, krol i t. d. zupełnie o- 
twarto; lub wim, szczyry, mijsce, krul jak 
niektórzy grammatycy każą; — a poźnićj 
rozwiązali czy te wyrazy pięknićj brzmią, 
aniżeli we zwyczajnóćm wprawnych i wy- 
kształconych ust wymawianiu? — 

Z tćj przyczyny, jeszcze przestrzegam 
o złćm niektórych województw é ściśnione= 
go, a nawet przez niektórych grammatyków 
uświęconóm wymawianiu jak 4. Mnie się 
zdaje że takie wymawianie jest naśladowa= 
niem że niemieckiego n. p. niemand jak ni- 
mand. Czy to jest należyte wygłaszanie ? 
do niemieckich należy grammatyków, — u 
nas niewatpłiwie jest złe: bo usta nasze 
mogą łatwo ten pośredni dźwięk między e a 
èi oddać. 

Co zaś do samego ć ściśnionego ; nie 
jest ono Kopczyńskiego, jak niektórzy nie- 
umiejetni utrzymuja, wymysłem. Orzechow- 
ski, i WWarszewicki mianowicie najdokładnićj 
je oznaczają: ich poprzednicy, a nawet co 
dziwnićjsza następcy niezawsze i niewszę- 
dzie poprawnie, lecz jak gdyby niepewni i 
chwiejący się raz przez e drugi raz przez 
i pisali. — Może być, że drukarze Niemcy, 
niemający w swoich czcionkach tćj postaci , 
do tego się także znacznie przyczynili. 
Kopczyński na narodowa droge zwracaiac 
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dobrze zrobił: ale znowu za zwyczajem 
błędnym poszedł; każąc nie przed mam jak- 
by było é ściśnione znaczyć i wymawiać. U 
nas ten sam wyraz wszędzie się jednostajnie 
wygłasza, a jeżeli inaczćj dla zbiegu spół- 
głosek; to o tém i ostrzegać nietrzeba, — 
nikt nad możność nierobi. — 

Deputacyja Warszawska z Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk każe krćskować n. p. rób, 
a niekaże róbźże, róbno, róbmy dla tego; 
Że z wyrazu dziewięć ostatnie ć, w dzie- 
więlnaście sstaje się twardą spółgłoska. Ale 
tu co innego: é miękkie przeszło na t 
twarde, pićrwiastkowe, u nas nigdy niekrć- 
skowane, przynajmnićj we wszystkich naj- 
dawnićjszych pomnikach. Przypuściwszy je- 
dnak użycie dziewięćnaście, jak jest dzie- 
więćdziesiąt, dziewięćsel: czyż tego ć nie- 
mamy znaczyć? Wprowadzając jakieś nowe 
prawidło, potrzeba je przynajmnićj wesprzćć 
mocnićjszćm rozumowaniem. 

Niepotrzebnie teraz niektórzy, jak Ja- 
szowski St. pisza mówim”, piszem: bo u nas 
wyrzutnia grammatyczna łatwa do odgadnie- 
nia nieznaczy się, a krćskuja sie tylko mięk- 
kie spółgłoski, — tu zaś m jest twarde. 
Niech raczćj ci Panowie pilnićj kłada króski 
daleko potrzebnićjsze, tak oddawna nieslu- 
sznie zaniedbane. 
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I tym podobne nieprzeliczalne błędy 
grammatyków i pisarzów. 

Ogólnie mówiąc grammatycy najmnićj 
obeznani z językiem naszym złotego wie- 
ku, naśmielsze dają rady. — Tak Trąbczyń- 
ski chce wszystkich rodzajów imion Żgi 
przypadek w liczbie mnogićj kończyć na 
ów, przymiotnikom w 2gim i 7ym przy- 
padkach na rodzaj męzki ych, ymi, a na 
inne rodzaje ech, emi końcówki dawać, i 
t. d. Szumski radzi rzeczownikom i przy- 
miotnikom żeńskiego rodzaju, w 4tym przy- 
padku liczby pojedyńczćj g lub e nadać za- 
kończenie: tak że jeżeli przymiotniki beda 
4 miały; to rzeczowniki e. Znakomity, dziś 
żyjący pisarz Czajkowski usłuchał tego pra- 
widła zanadto: bo wszystkie rzeczowniki i 
prawie wszystkie przymiotniki na ę kończy. 

Najgorsi grammatycy o nazwiskach pol- 
skich są: Adamowicz, Bucki, Szumski, 

Biernacki: Stawskiego manualik do naucze- 
mia się polszczyzny jest najgorszą pisany 
polszczyzną. Przeciwnie Rossyjanin Siemi- 
ginowskij gdyby żył teraz; możeby najle- 
pszą grammatykę polska ułożył. Mrozińskie- 
go zalety sa wielkie i od wszystkich uzna- 
ne: szkoda, że obok nich są i niemałe błę- 
dy, ztad pochodzące; „że niewział języka 
w najświetnićjszćj epoce: ale z.dzisićjszych 
czasów, — w których różne ważne przy- 
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czyny nie do wykształcenia, naprawienia, 
ale do zepsucia i skażenia przykładają się. 
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Co dziś pozostaje grammatykowi do działa- 
nia? i jakie mu prawo służy? 


Jeżeli więc w pisarzach dawnych i no- 
wych wiele jest sprzeczności i niejednostaj- 
ności, jeżeli szczególni grammatyey popełniają 
niezgodności i błedy, a nawet i całe uczone 
towarzystwa ; cóż wiec pozostaje grammaty- 
kowi dzisiejszemu do działania? ©Oto 4od 
zarzucić wszystkie grammatyki na bok: bo 
te moga wiele zbałamucić swómi dowolnćmi, 
lub nierozumownćmi prawidłami. Uwagi Szo- 
powicza i rozprawy Mrozińskiego szczegó- 
łowe sa dobrze wyrozumowane : ale do przy= 
stosowania ogólnego niemożna i tego osta- 
tniego za wzór obrać. 2re Bioracemu się do 
grammatyki narodowćj potrzeba tóćż zarzu- 
cić wszystkie grammatyki języków zwła- 
szcza innego poczatku. Bo jeżeli podług nich 
zacznie pracować; wpadnie w śmićszności , 
potworzy dziwolągi i zeszpeci język własny. 
Grammatyki tylko języków bratnich, gdzie- 
niegdzie łacińskiego, częścićj greckiego u- 
służyć mogą. Żcie Pracujący nad grammatyka 
powinien przójźrzeć od najdawnićjszych wie- 
ków pomniki, oraz pisarzów zwłaszcza zło- 


ze. 
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tego wieku aż do śmierci Skargi: powinien 
bystrym rozsądkiem odróżnić i tam niektóre 
błędy, powinien nawzajem pisarzów starych 
porównać, i tego tylko wziąć za ostatniego 
rozjemce; który ma za soba przyrode języ- 
ka, i zgadza się nie z drugimi pisarzami; 
lecz z układem ogólnym, ogólnćm uezłonkowa- 
niem i wzorami stałómi. To zaś, co gram- 
matycy pod napisem wyjątków zgromadzali 
warte zarzucenia: wyjatków w naszym języku 
być niepowinno w tém znaczeniu; jak już 
kilkakrotnie objaśniłem. Poszły one tylko 
z nieznajomości pisarzów i mówiących, z nie- 
uwagi, z braku zastanowienia sie i prze- 
nikliwości lub z niecierpliwości w rozwa- 
Żaniu cech naszego jezyka. Znajdzie się 
wprawdzie kilka wyjątków n. p. 2gi przy- 
padek liczby pojedyńczćj jest wołu, karwu 
skopu, smoku: ale to sa osobliwości tym 
droższe; że nie bez przyczyny wprowa- 
dzone i dochowane. W pićrwszych bowiem 


trzech wyrazach zakończenie dano nieżywe- 


tne dla tego; że stworzenia z członków ro- 
dzajnych pozbawione uważano za rzecz, za 
istotę jak kamień odrodzić sie niemogaca. 
Czwarty wyraz smoku dla tego; iż tego 
wyobraźni potworu nikt niewidział, a może 
i dla tego; że jest odmiana słowa smoka. 
äte Potrzeba też grammatykowi na mowe 
ludu pospolitego uważać. Ja szczęśliwóm 
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zdarzeniem mióćszkam w takich stronach; 
gdzie pospólstwo lepićj od wyższych stanów 
mówi. Z mowy to prostego ludu wiele sko- 
rzystalem, wiele sprostowałem moich da- 
wnych uprzedzeń, i błędów poprawiłem. Mro- 
ziński osobliwą droga poszedł, wiele odkryć 
ważnych porobił dla znających dobrze język, 
wiele światła na skład jego rzucił: ale przy- 
stosowanie jego wszędzie byłoby trudne, a 
zwłaszcza dla cudzoziemców.  Niejedenby 
musiał lata strawić, nimby się tćj, że tak 
rzekę, anatomii języka wyuczył: dla dzieci 
téż naszych sposobem Mroxzińskiego ułożona 
grammatyka, byłaby zanadto sucha i śmier- 
telnie nudzaca. W grammatyce idzie o u- 
łatwienie i zmnićjszenie trudności: do czego 
tóż układ i wykład jasny i rozumowny wie- 
le dopomaga. 

Czy moja będzie miała te zalety? — 
powszechność wyda sad o tóm. Uprzedzić 
wszakże mogę: że moim wykładem gramma- 
tyki prędzćj naukę języka z uczniami skoń- 
czyłem; aniżeli się oni, pićrwićj innym 
sposobem uczeni spodzićwać mogli. Moja 
grammtyka pomimo tego krótka będzie, od- 
miany grammatyczne dokładnie bedą wyło- 
żone; ale drobnostkowania zwłaszcza w skła- 
dni unikam dla przyczyny w dszćj rozpra- 
wie wymienionćj. Grammatycy długo o o- 
kresach, a nawet o wićrszowaniu rozprawia- 
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ja: ale czy to do grammatyki należy? Ja 
przynajmnićj barzo niewiele i nawiasowo 
tylko może coś powićm. W  metafiżyczne. 
též% rozprawy wchodzić niebędę; bo to by- 
łoby ciężka dla młodzieży nauka, — ja 
wyższćj grammatyki niepiszę. 

Z tego wszystkiego, eo się dotad po- 
wiedziało, ten możemy wyciagnać wniosek : 
Że grammatyk znający język, jego kształce- 
nie się i dażenie, w tych zwłaszcza razach 
gdzie zgody niema, ma prawo, owszem obo- 
wiązany jest na sumnieniu przestrzódz roda- 
ków o złóm skierowaniu, pokazać granice , 
za które mniemana poprawa przechodzić 
niepowinna i wydać wyrok. Ten wszakże 
wyrok niesamowładny, ale na przyczynach 
słusznych powinien być oparty. 

Dwa zarzuty moga być przeciw temu 
uczynione : 40d Że niegodzi się dzisićjszego 
użycia poniewierać. 2re Że potrzeba upro- 
stować odmiany. Ale co do pićrwszego od- 
powiadam: iż użycie dzisićjsze może być 
barzo złe, niezgodne z przyrodzeniem i du- 
chem języka. Nadto niepiszę grammatyki dla 
powiatu lub jakićj prowincyi: lecz gramma- 
tyke jezyka powszechnego, pieknie wy- 
kształconego i uczonego w Polsce. — To, 
co w jednych ziemiach tak się używa, 
w drugich inak. Sami pisarze nietylko niesą 
z drugimi w zgodzie ; ale nawet sami sobie 
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w różnych mićjscach często przeciwni. — 
Czyliż mam postąpić tak, jak inni gramma- 
tycy i powiedzićć: że można tak, i owak 
odmieniać? czyliż niemam prawa w duchu 
języka wyrzec: że tak być powinno? Wresz- 
cie czyliż nieprzyszedł już czas ustalenia ? 
czyli mamy być zawsze w niepewności sami 
i obcych w nićj utrzymywać? Glęboko po- 
myślał Swift gdy powiedział: »że lepićj jest 
»mićć jezyk w ezćm trocha niedoskonały, 
»jak ustawicznie się odmieniajacy.« W dzie- 
łach Jana Śniadeckiego jest mnóstwo zdań 
zdrowych, ograniczę się tylko tómi: »język 
»niejestto strojem kobićcym, wystawionym 
»na dziwactwa mody i wymysły przymile- 
»nia ,* któryby wolno było giać, wykrecać i 
„przerabiać, żeby go potém porzucić i za- 
»niechać,ć i w innćm mićjscu: »język wzię- 
»liśmy za cacko, za bawidło i postępujemy 
»sobie z nim jak dzieci z lalkami, przybić- 
»rając je w coraz śmićsznićjszą postać.« 

Na drugi zarzut już gdzieindzićj odpo- 
wiedziałem. 

Tymczasem wszyscy grammatycy tak 
byli bojaźliwi; że o błedach wielkich pi- 
sarzów nieprzestrzegli, owszem za prawidło 
błędy ich podali. Czy dla tego, Że n. p. 
Bielski i Wargocki użył ołowu zamiast o- 
łowiu, Opaliński powiedział Strusów za- 
miast Strusiów, VWargocki = pawy zamiast 
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pawie, autor Myśliwsiwa Ptaszego, a nawet 
Skarga pisał dropem, dropy, zamiast dro- 
piem, dropie i t. p. grammatyk z przyjaźni 
lub szacunku dla tych pisarzów ma kazać 
tak jak oni błędnie odmieniać ? Jakże to bie- 
dne odmienianie można pogodzić z lepszćm, 
ohoćby mnićj znakomitych, choćby nawet 
z użyciem prawćm jednego pisarza ? Do gram- 
matyka wiec należy bład od dobrego użycia 
oddzielić i zawyrokować. Wskazałem, że sa 
wzory w naszym jezyku niezbitne, że nasz 
język jest wprawdzie w odmianach ogólnych 
rozmaity, ale tóż w odcieniach stały. Potrzeba 
zatem położyć tame niepewnościom, sprze- 
cznościom, a nawet podobno i psuciu języka: 
potrzeba to liberum velo grammatyczne , tak 
dokładnie dawnemu politycznemu podobne, 
zniszczyć, — Mroxzińskiego zasada: że od- 
miany nasze idą wedle prawideł, a nie we- 
dle wzorów jest albo fałszywie wzięta, albo 
niezrozumiała. Cokolwiek bądź jest z tego 
dwojga, to tylko pewna: że przypuściwszy 
ją całkowicie, nietylko że zagmatwamy i u- 
trudnimy naukę jezyka: tak że ani dzie- 
sięci grammatyków  niepotrafi wszystkich 
z tój zasady wynikłych wyjątków zebrać; 
ale nawet na różne odmiany i barzo szko- 
dliwe sam jezyk narazimy. 


( 66 ) 


ne 


$. 40. 


Trudności do załatwienia. 


6 

Niestałość użycia w pisarzach, niezgo- 
dność, niepewność, pobłażanie a może i niezna- 
jomość grammatyków wprowadziły w naszę 
mowę niepewności ; których zniesienie do na- 
rodu, a nie do szczególnego człowieka należy. 
Lubo jednak szczególny człowiek niema praw: 
sam przerabiać, a nawet naprawiać języka; 
przecię podać może swoje myśli służące do 
ustalenia i ulepszeń, i dowieść tego potrze- 
by. W takim zamiarze i ja wystepuje: po- 
daje watpliwości, i moje rozwiazania, — i 
w końcu oczekuję uczonych rodaków sadu. 
Nim się grammatyka moja zupelnie do druku 
wygotuje; upłynie zapewne kilka miesiecy: 
w tym przeciagu dość bedzie ezasu do roz- 
praw uczonych, które upraszam lub w pi- 
smach zrokowych (47) wydrukować; lub do 
Lancuta w Galicyi listownie nadesłać. Mo- 


1) Powszechnie teraz nazywają dziełka w czasach ozna- 
czonych wychodzące pismami czasowemi, albo czaso- 
pismami. Mojém zdaniem te oba wyrazy niedobrze rzecz 
oznaczają: bo tylko wskazują ogólnie stosunek do 
czasu, a niezawićrają najważnićjszego wyobrażenia 
peryjodyczności, to jest stale postanowionęgo do wy- 
chodzenia czasu. Tymczasem mamy stary wyraz zrok 
toż wyobrażenie oddający, — dla czegoż go używać 
niemamy ? 
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im obowiązkiem będzie słuchać rozsądnych 
rad, i je z wdzięcznością przyjąć. Jeżeli zaś 
te rady mnie nieprzekonaja; przy swojém 
mniemaniu pozostając, spodzićwam sie, że 
grzechu przeciw narodowi niepopełnie. 

Z tego rodzaju trudności jest tod koń- 
czenie II. przypadku w imionach nieżywo- 
tnych rodzaju męzkiego. Schodzą sie tu dwie 
ważne przyczyny, które do dwoistego koń- 
czenia tego przypadku prowadza i takie ro- 
bią zamieszanie ; że pisarze sami niewiedzą 
jak używać? i często w jednóm mićjscu na 
u, w drugićm na a ten sam wyraz kończa. 
W Bielskich, Reju, Miączyńskim, Kocha- 
nowskich, Marcinie z Urzędowa, Opalińskim, 
Fredrze Max, Krasickim, Potockich it. d. 
znajduja się tego częste przykłady. Zadzi- 
wia tóż mnie niepomału, że zupełnie tego 
samego składu wyrazy mają różnie ustalone 
odmiany: tak n. p. mówimy Petersburga; a 
obok tego zawsze Burgu, Konstantynopola i 
obok tego Neapolu i t. p. Wiadomo jest o- 
beznanym z pismiennictwem naszćm : że do 
Mrozihskiego wszyscy grammatycy dowolne, 
samowładne, albo ze zwyczaju dobrego lub 
złego pochodzące (stosownie do jakich ziem 
należeli, lub jakich pisarzów czytali) pra- 
widła stanowili. To, czego niemogli do o- 
gólnega swego układu przystosować; w wy- 
jatkach kładli. Mroziński pićrwszy wyrozu- 

Q* 
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mował, ale swego układu jak należy niewy- 
pracował, nieuzupełnił: a pisarze są dotych- 
czas w dawnićjszćj niepewności i przypad- 
kuja wedle swego widzimisię. Mroziński 
za najważnićjszą zasadę kończenia 2go przy- 
padku znaczenie położył; a zatém podług 
niego wszystkie imiona nieżywotne powin- 
nyby 2gi przypadek kończyć na u. W za- 
kończeniach na twarde spółgłoski żadnćj 
trudności niema: i to prawidło musi być od 
całego narodu przyjęte, jako w duchu języ- 
ka wyrzeczone i Żadnych nierobiace trudno- 
ści. Jeżeli się znajda tu jakie wyjatki, wła- 
ściwie niebęda wyjatkami: bo beda odmia- 
nami na rozumowstwie opartómi, a jako ta- 
kie i nieliczne, do spamiętania łatwómi. Tak 
n. p. jeżeli o ludziach będę mówił; użyję: 
świata: jeżeli o zmysłowym ogromie, pod 
oczy podpadajacym; użyję światu. "Toż się 
stosuje do wyrazów przenośnie branych n. p. 
jeżeli człowieka porównywam ze słupem; 
powićm, niepopychaj tego słupa: jeżeli we 
właściwóm znaczeniu; niepopychaj tego słupu. 
Toż się rozumić o innych wyrazach; które 
wyobraźnia bujna może niejako ożywić n. p. 
kościoł, ząb it. p. Mogą nawet niezacho- 
dzić powyższe przyczyny; a jednak na a 
kończyć beda, jak n. p. chleba, w skutek 
poszanowania ; jakie ma nasz naród dla tego 
najpićrwszego posiłku, który u góralów więk-, 


s 
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szy niedostatek jego cićrpiacych stale prży- 
brał spieszczone zakończenie: i nikt nie- 
usłyszy mieszkańca padkarpatskiego inaczćj 


ówiącego jak chlebuś. (48). Inne wyjątki, 


hen 


t 


48) Imiona miast zwłaszcza zakończone na w wzorów nic- 


s 


żywotnych imion co do 2g0 przypadku nieprzyjęły: 
- częścią, że będąc właściwie ruskićm zakończeniem ; 
swojego przypadkowania się pilnują n. p. Psków, 
Mohylów, Stanislawów, Lwów i t. d. częścią dla tego , 
"Że choć są polskie właściwie, jak n. p. Kr uków , Ta- 
rnów, Rzeszów i t. d. pićrwiastkowych swoich, z ży- 


sd wotnem jeszcze spólnych, wzorów się trzymają. Wsza- 


> 


_kże niepowinniśmy ich do nowyeh przenosić wzorów : 
bo i będą św iadectwem daw nych odmian; i z 5tym i 
7ym przypadkami jednostajnego zakończenia niemają : 
i d% reszcie chociaż tworzą wyjątek od powszechiiego 
aw sidła ; ten wszakże wyjątek tak jest pewny, i że 
DX  powićm, porządny, iż właściwćj trudności nierobi. 
Przeciwnie z zakończeniami g, h, ch i k niemało jest 
„łono, lod przez to: że te głoski w rodzaju męzkim 
mają własności miękkich, a g i k nawet ¿po sokie 
wszędzie przyjęły: w rodzaju zaś żeńskim twardych 
spółgłosek się trzymają. 2re Że dla uniknienia spólnego 
w niektór ych przypadkach z żeńskim rodzajem zakoń- 
czenia w odmianach starożytnych (n. p. w prosze , 
Bodze, okrędze, przebytce) musiały końcówkę imion 
o miękkich spótgłoskach na u przejąć (w prochu , Bo- 
gu, okręgu, przebytku). Przóejmując zaś taką odmianę 
pomnożyły jednostajność wielu przypadków: i dla tego 
2gi przypadek daleko częściej wedle miękkich i zmię- 
kczoych kończyły na a. Chcąc iść za: większością i 
odpowiedzićć jasności i dokładności, najznakomitszym 
naszego języka przymiotom ; wypada to zakończenie 
w męzkich imionach pod wzorami o miękkich spółgło- 
skach umieścić, Ludzkie imiona zakończeń anin, ec, 
mają cokolwiek różniące się od ogólnych wzorów, ale 
w swoich zakończeniach zupełnie jednostajne odmiany. 
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jeżeli jakie robiono, potrzeba zarzucić: bo 
im pospolicie poeci zanadto wiele przywła- 
szczajacy wolności dali niesłusznie poczatek. 
Tak n. p. P. Kochanowski użył czyna od 
wyrazu czyn, inni używali dla końcówki 
' luda zamiast ludu i t. p. — 

Ale jeżeli pójdziemy do zakończeń na 
miękkie spółgłoski ; znajdziemy wiecćj tru- 
dności do zwalczenia. Własnościa bowiem 
miękkospółgłoskowych zakończeń jest mióć 
2gi przypadek na a. Dla czego ? — Oto że 
te zakończenia mają ci skrócony, 5ty i 7my 
przypadki liczby pojed. na u. Jeżeli więc 
dodamy takież zakończenie Zmu; będziemy 
mieli aż eztćry przypadki jednostajne: — 
co się sprzeciwia rozumowstwu i najpićrw- 
szćj własności naszego języka, to jest da- 
żeniu do najdokładnićjszego i najaśnićjszego 
się tłumaczenia. I dla czegożbyśmy niemieli 
na a kończyć wszystkich ? dla czegożbyśmy 
się mieli wyrzekać tćj pięknćj końcówki ? 
kiedy tak jest w innych mowlach, kiedy tak 
starzy pisarze najwieęcćj używali, kiedy na- 
reszcie pospólstwo dotychczas tak używa. 
Używanie więc dzisićjsze na u w niektó- 
rych razach nie za udoskonalenie ; lecz za 
zepsucie języka wziąć potrzeba. Szczęściem 
że tego licznićjsza cześć narodu, zgubnym 
nowościom stałe się opićrająca, nieprzyjęła. 
Ja téż w mojćj radzie więcćj się na mowie 
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pospolitćj; niż nawet na starych złotego 
wieku pisarzach opićram. Wyższe stany u- 
Żywają stale pokoju, oleju, deszczu, cieniu 
i t. d. pospólstwo zawsze mówi pokoja, ole- 
ja, deszcza, cienia (49). Wprawdzie i tu 
bez wyjatków sie nieobćjdzie, n. p. nie- 
można użyć kraja: bo słowo krajać ma ta- 
każ odmiane. Stawek z przyczyny spieszcze- 
nia a nawet i zakończenia powinienby mićć 
2gi stawka: ale że stawka jest wyrazem i 
co innego znaczącym; przeto używa się 
stawku. Do podobnych wszakże wyjątków. 
tak ważnych potrzeba przyczyn! 

Are Powiedziałem, że c jest zmiekczoną 
gloska, a zatóm mająca też. własności; co i 
inne tego rodzaju: i dla tego starożytni naj- 
lepsi pisarze w rodzaju żeńskim 4ty przypadek 
w liczbie pojedyńczćj na « kończyli n. p. 
pracą, płacą; tak jak rolą. PWoznićjsi je- 
dnak- najczęścićj wedle twardospółgloskowych 
zakończeń przypadkowali na ę, a tym wię- 


49) Jak ludek nasz prosty ma więcćj natchnienia i trafno- 
ści w wyrabianiu i utrzymaniu przy właściwćj czesze 
języka; dowodzi i to, że n. p. szklarnią nazywa to, co 
wyższe stany hutę szklanną. Przeciwnie wyżsi, a na= 
wet Krasicki zową szkłarnią dóm; gdzie się rośliny 
obce pielęgnują: — który budynek (jak sam słyszałem) 
chłopek barzo dobrze wedle mnie nazwał rośliniarnią. 
Wyższe téż stany w całćj obcćj postaci przyjęły wy- 
razy Gubernium, Dominium it. p. które lud zawsze 
Gubernija, Dominija nazywa; i barzo pięknie wedle 
wzorów domowych odmienia, — 
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ećj dziś. Zapytuję więc: czyli grammatyk 
ma wrócić się do dawnićjszego, zgodnego 
z własnościami spółgłosek użycia? czyli ma 
pozostać przy dzisićjszćm acz niezupełnie 
uczłonkowaniu naszego języka odpowiada- 
jącćm? i Ax 

Bcie Trudność stanowia w przypadko- 
waniach samogłoski a i o na e przechodzące: 
n. p. w mieście, żelezie, gnieździe, biesiedzie, 
żenie, ścienie, rozdziele, wietrze, ubierze, 
upierze, lesie, a nawet czesie jak Jan Ko- 
chanowski używa i t. p. — Mojóćm zdaniem 
w przypadkowaniu imion niewartoby było 
robić tćj przemiany samogłosek 4od dla tego: 
że to jest wielu niepewnościom podległe. 
re Że jest pozostałością ze starych niepa- 
miętnych czasów; kiedy i Aszy przypadek 
był żelezo, gniezdo , ściena, šena i t. d. — 
Ale skoro inne wszystkie przypadki odmien- 
ne samogłoski przyjęły; dla czegoż ma e 
dawne, tylko do 3go i 7go przypadku się 
powracać ? cie W językach ubogich w od- 
miany końcowe jak n. p. w niemieckim słu- 
sznie ten przechód samogłosek wprowadzo- 
ny: ale nasz język końcowe odmiany ma tak 
wyraźne; że innćj pomocy dla rozróżnienia 
niepotrzebuje. 4te Nikt mi tćż niezaprze- 
czy; że naród sam z tego przechodzenia 
samogłosek (żadnego u nas właściwie gram- 
matycznego znaczenia niemających) już od- 


( %8) 
dawna otrząsnąć się usiłuje. Tak Marciń 
zx Urzędowa, Rej używają w gwiaśdzie; a 
nikt nieużył inaczćj jak gwiazdeczce, — 
Starowolski pisze w kościołe, światle, — 
Opaliński, Paprocki, Pamietniki o Koniec- 
polskich mówią w gmiaździe; a wszyscy 
w gniazdeczku, — Pieniążek wżywa w prze- 
jaździe, — Malicki, "Tygodnik Petersburski 
= w miarze, Krasicki =w podziale, sianie, 
jaśdzie , pojaździe, miarze, ścianie.  Takiż 
daja przykład Karnkowski, Skarga, Kocha- 
nowscy, Stryjkowski, Gwagnin, Załuski, 


Niesiecki, Kitowicz, Niemcewicz i t. d. choć 


nie we wszystkich tego rodzaju wyrazach. 

Też przemiany samogłosek zachodzą i 
w przymiotnikach  spólnego sławiańskiego 
początku n. p. zielony = zieleni, wymusz0- 
Ry = wymuszeni, uczony = uczeni i t. d. 
ale tylko w Aszym i tym przypadku liczby 
mnogićj na rodzaj męzki żywotny, mojóm 
zdaniem także niepotrzebnie; bo właściwe 
nasze przymiotniki jak n. p. wspaniały, 
czarniawy it. p. tych przemian nieprzyj- 
muja: 

W słowach tych przemian samogłosko= 
wych niepodobna uniknać: i zda mi się, że 
one w czasowaniach, mających więcćj do od- 
dania względów, sa potrzebnićjsze. 

4te W słowach tóż jest trudność wielka, 
a nawet niepokonalna z przyczyny zamie- 
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szania wzorów. Trzeba bowiem wiedzićć, że 
w naszym języku słowa w czasie przeszłym 
na iał zakończone, lub ač z miękką spół- 
głoska poprzedzającą maja trzy gatunki, i 
trzy wzory słów: to jest czynnych, nija- 
kich i biernych. Czynne z matemi wyjątkami 
są wedlewzorowe: ale bierne i nijakie nie- 
zawsze śię swych wzorów trzymają. Nijakie 
bowićm w czasie teraznićjszym sposobu o- 
znajmującego tak iść powinny em, esz, e, 
emy, ecie, a: bierne zaś tak eje, cejesz, cje, 
ejeiny, ejecie, eją i t. d. "Tymczasem nijakie 
niekiedy biernych; a te ostatnie czasem ni- 
jakich się wzorów pilnują. Słowo musiał na- 
wet zupelnie czasu teraznićjszego właści- 
wego niema: ale pożyczyło od słów czyn- 
nych zupeinie innego wzoru. — Są takie 
słowa, które przez zbyteczne, widocznie błę- 
dne ściskanie ć, fałszywe odmiany z obeych 
sobie wzorów przyjęły: n. p. wolał dziś 
się niesłusznie odmienia wole, wolisz, woli, 
wolimy i t. d. I dla tego jeżeli zechcemy 
sposób rozkazujący od tego czasu utworzyć; 
niepotrafimy: i grammatycy powszechnie po- 
daja, że to słowo sposobu rozkazującego 
niema. Ale zwróćmy to słowo do właściwe- 
go mu wzoru i odmieniajmy wole, wolćsz, 
wolć , wołómy, wołócie; wtedy łatwo sposób 
rozkazujący zrobimy wołćj wedle wzoru, — 
jak w rzeczy samćj sad myśli naszćj może 
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być w sposobie rozkazującym. Toż słowo 
rąbał dla błędnego odmieniania właściwego 
swego cząsu teraznićjszego niema, tylko po- 
Życza od rabit, rąbić: gdy tymczasem po- 
winno mićć rąbam, rąbasz i t. d. Toż kta- 
mał dziś- niewłaściwie czasuje się kiamię 
kłamiesz i t. d. dawnićjsi pisarze daleko 
więcćj wzorów się trzymali używając kła- 
mam, kłamasz i t. d. Szczęściem, że ten 
ślad użycia w starych pisarzach pozostał ; 
bo z niego możemy wnioskować: iż i w in- 
nych mićjscach, dziś wyjatkowych, podobneż 
popelniamy błędy. 
| Czy grammnatyk widzący w podobnych 
poprawkach zgodność z duchem języka, i 
ułatwienie grammatycznych prawideł, ow- 
szem całego języka nauki, ma bono zwró- 
cić słowa do właściwych wzorów ? — za- 
pytuję uczonych rodaków. 

te Rzeczowniki. z łacińskiego żywcem 
wzięte na um zakończone i jako niemające 
podobieństwa z naszémi zakończeniami w 
liczbie pojedyńczćj nieodmienne n. p. Gu- 
dernium, Gymnazyum, Lyceum, Archiwum 
it. p. radzilbym kończyć wedle użycia na- 
szego pospólstwa i innych mowel w ten 
sposób: Gubernija, Gimnazyja, Łicój, Ar- 
chiw. Bo przy tych zakończeniach, przynaj- 
mnićj powierzehowność naszych przybraw- 
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szy, będą mogły się łatwo wedle wzorów 
odmieniać. — BU. 
6te W pisowni małe tylko trudności, i 
nieliczne; a łatwe ulepszenia widzę. 
Najwieksza trudność jest w odróżnieniu 
przyimków x% (ex, de, von, aus) i s (cum 
avec, mił) dziś u nas w zupelnćm zawierx- 
szeniu zostajaących. Wszystkie jezyki i na- 
sze bratnię mowle rozróżniają te przyjmki, 
i barzo słusznie: bo znaczenie ich zupelnie 
jest przeciwne. My tylko jedni ich nieroz- 
różniamy wziąwszy za zasadę zanadto może 
niewolniczo MKopczyńskicgo prawidło: tuk 
pisać, jak się wymawia. Lecz czy to tak 
głośne prawidlo jest bez wyjatku? Wszakże 
n. p. piszemy : babka, dziadka, trawka it. p. 
a wymawiamy jakby było bapka, działka, 
trafka: bo inaczćj niemożemy (50). Czyliż 
wiec w skutek tego prawidła mamy drugim. 


sposobem wedle wymawiania pisać? Samby . 


się Kopczyński na to niezgodził. Jeżeli 
wiec tu niepiszemy jak wymawiamy; dla 
czegoż tego do z i s przyimków nieprzy- 
stosujemy, majac za soba najważnićjsza przy- 
czynę jasność i dokładność myśli? Nie- 
piórwszy ja to podaję, przemawiał za tóm 


50) Łedwo kilka mamy przykładów w naszym języku za. 


wymawianiem zmienionćj pisowni n, p. obfity, obfitość. 
it. d. otwierać , otwór i tym podobne zamiast obwity, 
obwitość, odwierać, odwór. 


Joa wę 


(77 ) 


Miączyński, pisali tak dawnićj Białobrzeź 
ski, Koszutski, Bielski i inni. Poźnićjsi 
grammatycy na to nieuważnymi byli: a De- 
putacyja Warszawska, czyli raczćj Mroziń- 
ski prawo dość niepewne i potrzebie istotnćj 
nieodpowiadajace postanowił. Czyli nowy 
grammatyk może w pisowni rozróżnienie 
tych przyimków %, ze, i s, se zaprowadzić P 
zapytuje uczonych rodaków. — Wprawdzie 
zą wprowadzoną w samych przyimkach ta 
pożyteczną nowością, musiałoby koniecznie 
odmienne pisanie i w wyrazach zniemi zło- 
żonych nastąpić. Gdy jednak to rozróżnienie 
niełatwo się da wszędzie uskutecznić przy- 
najmnićj dzisiaj; zostawić potrzeba rozsad- 
kowi czasów przyszłych, a teraz wedle wy- 
mawiania pisać. 

‘Yme Ponieważ, jak pokazałem, przy- 
słówki nasze mają końcowe odmiany i uży- 
wają się z przyimkami; dla rozróżnienia 
przysłówków od rzeczowników radziłbym 
z pićrwszćmi przyimki razem pisać nieod- 
stępujac n. p. zprędka, naprędce, zkądinąd, 
omało, poosobno, popolsku i t. d. 

B8me Kopczyński powiedział, że w 6tym 
i mym przypadkach przymiotników rodzaju 
nijakiego ć ściśnione być powinno, — po- 
wiedział dobrze: ale przyczyny niedał. De- 
pułacyja Warszawska sama niewiedziala , 
co na to wyrzec? Słowy tćj pisowni była 


(8 ) 
przeciwną; a rzeczą samą używała, Zacho- 
wując i ja tę pisownia, i życząc aby cały 
naród na wszystkie przypadki liczby poje- 


dyńczćj rodzaju nijakiego jćj się pilnował; 


muszę dać przyczynę. Dażeniem jest nasze- 
go jezyka najgłównićjszćm rozróżnienie ile 
możności zakończeniami znaczenia i rodzaju 
wyrazów. Jeżeli wezmiemy n. p. wyrazy 
anłót i młóto i nierozróżnimy w zakończeniu 
przymiotnika zwłaszcza do 6go i 7go przy- 
padku; możemy być czasem w kłopocie 
odgadnienia samego rzeczownika. Powtóre 
składnia nasza swobodna pozwala rozrzucić 
wedle woli wyrazy. Jeżeli podawanego ode- 
mnie prawidła niezachowamy, w pismie i 
w mowie; możemy wpaść na trudność od- 
gadnienia do którego rzeczownika przymio- 
tnik należy ? n.p. »pićrwszego wyrazu zna- 
»czenia łatwo każdy dojdzie z samćj myśli.< 
Pićrwszego może należeć do wyrazu i do 


znaczenia, — takich przykładów możnaby 


przytoczyć barzo wiele. I dla tego nietylko 
powinniśmy być porządni w pisowni, ale i 
wprawni w wymawianiu ściśnionych samo- 
głosek. To tylko jednak do liczby pojedyń- 
czćj się stosuje: bo liczba mnoga zawsze 
jest rodzaju spólnego. Przy ludzkich tylko 
imionach rodzaju męzkiego i w liczbie mno- 
gićj przymiotniki rozróżniać sie powinny 
przez t lub y pomimo Brodzińskiego: bo 
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przymiotniki mnićj więcćj muszą iść za 
wzorami rzeczowników. A jako wzory rze- 
cezowników ludzkich rodzaju mezkiego są 
barzo różne i przy swoim rodzaju właści- 
wym nawet w liczbie mnogićj pozostają; 
tak téż i przymiotniki nieco różnicy na u- 
cho i na oko zachować powinny. 

9te Po r i d czasem następuje z lub ź 
niezlćwające z pićrwszemi swojego brzmie- 
nia n. rznę, Mirza, marznę, barzo, odzew, 
odziówam, obmierź it. p. Niewiele mamy 
takich wyrazów: tym łatwićjsze jest temu 
zaradzenie pisząc Ż i Ź z ogónkiem na dół 
dla przestrogi: Że się oddzielnie wymawiają. 
Dawnićjsi w wyrazie barzo temu zaradzili 
wtraceniem d we środek: my niebeędziemy 
mieli potrzeby pomnażania spólgłosek i tak 
od cudzoziemców okrzyczanych. Co do rż i 
dz przyciskowych; te moga w swym kształ- 
. eie pozostać: bo zawsze w nich na $ przy- 
cisk pada, który tém samém od r i d od- 
dziela. ; 

W pisaniu tylko samego $- przycisko- 
wego mała odmianeębym radził: aby zamiast 
kropki w pismie i w druku we środku prze- 
króślać tak %. Sam doświadczyłem , iż nie- 
którzy ź i š mieszali w pismie, a czytelni- 
cy w wygłaszaniu: bo kropka od krćski 
zwłaszcza w skoropisie trudna do odróżnie- 
nia. A na cóż mamy narażać jezyk na prze- 
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mianę brzmień, a nawet na zatarcie czasem 
pićrwotnika ? ; 

40te Ponieważ w imionach rodzaju me- 
zkiego przedostatnie 6 ściśnione wszędzie 
w innych przypadkach przechodzi na o 0- 
twarte, przeto zdaje się, że kiłka wyrazów, 
w których 6 ściśnione wszędzie pozostaje, nie- 
potrzebnie przez tę głoskę piszemy; lecz 
powinniśmy pisać przez u, n. p. krul (król), 
struż (stróż), zułw (żółw), oguł, szczeguł; 
tut i t. d. 

41te Pisanie kropki nad liczba 4. z nie- 
mczyzny barzo nierozważnie jest naślado- 
wane: bo oprócz tego, że pomnaża bezpo- 
trzebnie znaki pisarskie ; może nadto jeszcze 
czasem dwuznaczność stanowić i za spojnik 
i wziąść się. 

42te Nakoniec co do pisania £, j, y, nie- 
mogę powiedzićć; abyśmy mieli doskonałą 
pisownią. Bo a) ¿ jest samogłoską cieńka, 
b) ż jest zmiękczenia znakiem, c) jest czą- 
stka składowa dwugłoski, lub spieszczeniem 
samogłoski, d) y jest grube. Jak więc cztćry 
są brzmienia tak by cztćry oddzielne nale- 
żało mióć postaci: ale zaradzić temu bez 
wymyślania nowćj głoski trudno. Przyjmu- 
jac za Mrozihskim na znak zmiękczenia 
2 (i bez kropki) zrobiłoby się pismo nies 
wyraźnóm, — dajac dwie kropki; nieby= 
łoby wszystkim dogodnóm, nawet  ssta- 
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łoby sie uciażliwóm, zwłaszcza przy potrze= 
bie krćskowania ważnićjszych naszych spół- 
głosek. Należy więc to zostawić czasowi :— 
trudno wszędzie jeszcze odrazu dopiąć do- 
skonalości — a nasza pisownia i tak jest od 
innych języków dokładnićjsza — dość ehlu- 
by dla nas. 

Herkel radzi nam zarzucić cz, rz, sz, ł, 
radzi ć przerobić na £, ch zamienić na «w, 
oraz samogłosek nosowych się wyrzćc i do- 
daje: shame aut similem huic seribendi rati- 
»onem a Polonis assumptum iri speramus 
»quam plurimum, siquidem a Polonis primum 
»lumen unionis slavicarum dialectorum efful- 
»serit, quae unio efficacissinum, ac prope 
sunicum medium est linguam et gentem sla- 
»vicam in orbe diffuissimam ad summum cul- 
»men culturae evehbendi.« — Za przyjazne o 
nas, zdanie uczonemu autorowi dziękujemy: 
ale jego rady przyjąć niepodobna. Bo autor 
wić dobrze: Że zasługa jest dażenie do do- 
skonałości, — a hańbą lub przynajmnićj sła- 
bością od nićj się cofanie. 

Te są moje myśli o jezyku niedzisićj- 
szym, od wyższych stanów każonym ; ale o 
języku w najświetnićjszym czasie bytu Pol- 
ski i pismiennietwa narodowego wyrobionym 
i tak wysoko udoskonalonym. Mogą się prze- 
ciw tym myślom głosy stronne , powiatow- 
śzczyznami uprzedzone odzywać: ale uczony 
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rodak znajacy tych powiatowezyzn odcienie, 
różnice i niezgodność, musi środkowa, naj- 
zgodnićjsza z duchem języka pójść droga, — 
taka i ja postępować starałem się. 


Pisałem w Łancucie 1841go roku 
w mauesiącu Październiku. 


— +00) 1) 060404240 — 


KRÓTĘI RYS 


DZIEJÓW I SPRAW 


MISOWCZYRO W. 
CZĘŚĆ L 
ROZDZIAŁ III. 


Stanisław Czapliński. — Wyprawa Wta- 
dysława do Moskwy. 

„Viens mon coursier, noble ami du Cosaque 
Vole au signal des trompettes du Nord, 
Prompt au pillage , intrépide á I’ attaque, 
Prète sous moi des ailes á la mort. 
L'or w enrichit ni ton frein, ni ta selle 
Mais attenus tout du prix de mes exptoits !* 

S Beran. Ch. du. Cos. 


C. się z Lisowczykami zaraz po Śmierci 
założyciela ich stało, czy w Rossyi zostali , 
czy się do Polski wrócili, nie nam o tém 
dziejopisowie nie podają. To pewna, że Sla- 
nisław Czapliński, własnym ich wyborem 
jako najgodniejszy buławę Lisowskiego ob- 
jał, 488) a wszelkie do prawdy podobień- 


133) Kobierzycki Ks. VIL. st. 509. Naruszewicz w Życiu 
Chodkiewicza T, 2. st. 80. Siarczyński w Dz. pan 
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stwo wierzyć każe, iż w Smoleńszczyznie, 
Bialéj Rusi, i przy granicach ziem Siewier- 
skich jako najsposobnićjsi do ich strzeżenia, 
poskramiania i odwetowania najazdów mo- 
skiewskich pozostali, gdy już samo ich imie 
dostateczną było dla granic Rzplitćj tarczą , 
trwożąc jakby jakićj Meduzy głowa nieprzy- 
jaciół szeregi. — Chwali Czaplińskicgo o- 
bierzycki 434) mówiąc: »że wyuczony w 
szkole Lisowskiego, był meżem tęgim, i 
godnym tak wielkiego mistrza uczniem. — 
Tymezasem w Polszeze szły rzeczy zwyczaj- 
nym trybem. Uproszono Cesarza Macieja, 
aby się wdał w pośrednictwo pokoju. Przy- 
byl poseł jego Erazm Heide w Lutym 4645 
do Warszawy, a ztąd razem z Komisarzami 
Rzpltéj w Październiku do Moskwy, która 
nie tracąc czasu Smoleńsk oblegała. Wyzna- 


czono miejsce do traktatów nad rzeką Wo- 


pa, miedzy Wiazmą, a tém miastem, ale te 


przewlokiszy sie aż do Listopada na niczćm 
spelały, bo Moskale o Władysławie ani 


Zysm. T. 1. st. 82. Niemcewicz Panow. Zygmunta T. 
3. st. 129. Niesiecki nic o nim nie wspomina, zdaje się 
jednak, że Lył szlacheckiego rodu. Prócz podanego od 
Kobierzyckiego szczegółu, że był uczestnikiem zwy- 


cięztw Lisowskiego, uio o jego poprzednićm życiu w ża- 


dnym Dziejopisie nie znajduję. J 

134) Księga VII. str. 509. ,,Et has quidem copias a mortie 
Lisovii regebat Czapłinius, in ejus militari eruditus 
schola, vir stręnuus, et qui tanto magistro par esset di~ 
scipulys.'* 


ys 


To a a 
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słyszćć nie chcac, wymagali już nie tylko 
zwrócenia Smoleńska, i wszystkich żabra- 
nych zamków i grodów; ale jeszcze 4100000 
złotych wynadgrodzenia za poczynione szkody. 

Trudno było Chodkiewiczowi z małą 
garstka niesfornego i dopominajaego się 
głośno o żołd wojska, stawić czoło Moskwie, 
która od dnia do dnia bardzićj ściskała Smo- 
leńsk. Co nie mógł przemoca, sztuka doka- 
zał. Poukrywawszy w zasadzkach część zoł- 
nierza, z drobna ilościa podstapił pod mia- 
sto. Moskale sądząc, że tylko bić i mordo- 
wać zostaje, rzucili się na cofajacego się 
zaraz Chodkiewicza, który korzystając znie- 
ładu, jedna reka poteżnie ich rozgromił , 
druga przez Alexandra Sapiehę i Kiszkę, 
Żywność oblężonym co tchu wprowadził. 
Usadowiwszy się następnie w tyle oblega- 
jacych Moskalów, znoszac w czasie srogićj 
zimy wszystkie trudy i ostrości, tak ich 
umęczył, obciął, ogłodził, tak wycieczkami 
z zamku ustawicznie zgnębił, że w Lutym 
1616, sromotnie od oblężenia odstapić mu~ 
sieli. 

Poruszona nareszcie do żywego tómi 
wypadkami Polska, uchwaliła 26. Kwietnia 
1616 wielka do Moskwy wyprawę, pod 
przewodem samego królewicza Wladyslawa, 
któremu kilkunastu odpowiedzialnych przy- 
dano doradców. Był między nimi Andrzćj 
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Lipski, Biskup Łucki, Stanisł. Żorawiński 
Bełzki, Konstantyn Plichta Sochaczewski , 
Kasztelanowie, Lew Sapieha W. Kancl. 
Lit. Piotr Opaliński, Starosta Szremski, Ja- 
kób Sobieski, Wojewodzic Lubelski piórem 
i orężem znakomity, a danym mu późnićj 
w r. 1624 od Opatrzności synem Janem, 
nad wszystkich ojców zaszczycony. Lecz że 
młodość Królewicza i niedoświadczenie w wo- 
jenném rzemiośle, imienne mu tylko zatrzy- 
mać dozwalały dowództwo, rzeczywiste za- 
służonemu Hetmanowi Chodkiewiczowi po- 
ruczono. Reszta roku tego i poczatki na- 
stępujacego, zeszły na wielkich do tćj woj- 
ny przygotowaniach. Nie chodziło tu o nic 
mnićjszego jak o pomszczenie krzywd, u- 
trzymanie sławy imienia polskiego, ziem od- 
zyskanych, oswobodzenie zostających jeszcze 
pod berłem moskiewskićm braci: a jeżeli mo- 
Żna upomnienie się o tron, na który głośna 
tamecznych Stanów zgoda, jeszcze w roku 
4640 Władysław był obrany. Nie zapomnia- 
no więc o Lisowczykach, których samo imie, 
szczeście i pomyślność, zdawało się roko- 
wać. Wezwano Hetmana ich Czaplińskiego , 
z bitnym jego ludem, aby się z wojskami 
Rzeczyplitćj połączył 485). 


135) Naruszew. w Życiu Chodkiewicza T. 2. str. 80. Siar- 
czyński T. 1. str. 88. 
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Korzystajac z nadciagania wojsk króle- 
wieza, nad którómi tymezasem Plichta rzady 
sprawował, i z popłochu Moskalów, obległ 
Chodkiewicz ze schyłkiem lata 4647 Dro- 
hobuż. Na walnćj pod Smoleńskiem radzie 
ułożono, ciągnąć łacznómi siłami pod to mia- 
sto, dokad już z drugićj strony kilka tysięcy 
Moskalów na odsiecz dażyło. Dnia 11. Pa- 
śdziernika podała się ta twierdza królewi- 
cezowi. Niebawem mieszkańcy Wiazmy wspa- 
niałóm z Drohobużanami obejściem sie za- 
chęceni, otworzyli swe bramy 24. tegoż 
miesiaca. Odsiecz Drohobużowi przeznaczona 
cofnęła się ku stolicy, i już Moxzajsk nad 
rzóką Moskwą niezbyt daleko od nićj leżą- 
cy żadną nie opatrzony załoga, gotów był 
złożyć swe klucze u nóg Władysława. Wielu 
bojarów dawnych jego stronników zaczęło 
się zgłaszać, i (jak z poczatku zaraz wypra- 
wy kniaź Trubecki, Gottykon, Osipowicz, 
potćm Wojewoda Ododurow i inni) pisać li- 
sty lub stawić się osobiście z kornóćm usza- 
nowaniem. 

Miała Moskwa między innymi ludźmi 
owych zawołanych kozaków Zaruckiego, któ- 
rzy tyle niegdyś pod wodzem swym doka- 
zywali, Moskiewskich że tak powiem Li- 
sowczyków. Nie żył już wódz ten znako- 
mity, bo zaraz po obraniu Carem Michała , 
uciekłszy z Maryna (z która go podobno 
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więcćj jak przyjaźń łączyła) 186) gdy tę 
nieszczęśliwą Polkę jeszcze w r. 4642, na 
rozkaz Carów w okolicach Astrakanu w prze- 
rębli na Wołdze wraz z synem utopiono, 
na pał wbity, życie w okropnych mękach 
wyzionął 487). udzie jego wykształceni 
w bojach, sławni meztwem, zostali w Mo- 
skiewczyznie; a że byli przerzutni, i w o- 
statnich wojnach nawet Polakom służyli, 
wszelkićj dołożył Pożarski usilności, aby. 
ich"przy Carze utrzymać. Żołd im obficie 
wypłacano, i po zamkach i miastach rozło- 
żono, zkad na Polaków wypadali. Na tych 
Pseudo Lisowczyków, wyprawił Chodkie- 
wiez prawdziwych i szezćrech naszych pod 
dowództwem Czaplińskiego 438). Skoro ten 
rozkaz, zaraz z początku wyprawy otrzymał, 
rzucił się ze zwyczajną szybkością w pra- 
wo i w lewo szukające swoich przeciwników; 
gdzie ich tylko dognał, gromił i gonił, a 


136) Okoliczności te dały Hr. Zygmuntowi Krasińskiemu, 
zaszczylnie w pismiennictiwie naszćm znanemu, prze- 
dmiov do pięknćj lubo trochę za szumno napisanćj po- 
wieści: Agaj Han. 

137) Piasecki str. 334. Maryna Mniszchowna cum filio suo 
ex Demetrio suscepto; aquis subter glaciem immersa, Za- 
rucki palo infixus. Kobierzyc. sir. 471. okropnićj je- 
szcze zgon ich opisuje mówiąc: „Že Maryny szczeki 
połaniano, a syna jéj powieszono. Marinae fauces eli- 
sae fractaeqne, filius, suspendio necatus, 

138) Kobierzyc. Ks. VH. st. 508, Naruszew, Życ. Chodk. 
T, 2: st. 80. Niemcew. 1. 3 st. 126. 
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Moskwę w szćrz i wzdluż pustoszył 139). 
Jest w Kałudzkićm dzisićjszćm Wielkorządz- 
twie miasto i zamek Meszczersk, na zachód 
ol Kaługi i Kozielska położony. Nie widząc 
nigdzie przed przeważnym jego ramieniem 
otuchy, tam się schronili Zarudczanie. Cza- 
pliński wzywa mieszkańców do poddania się, 
sroga inaczćj grożąc kara; a gdy się wzbra- 
niają uderza na miasto, staje się jego Pa- 
nem, cała ludność prawie do nogi wyrzyna. 
Przerażeni Zarudczanie uciekają do zamku. 
Oblega ich, wode odcina, gnębi; aż ko- 
niecznością zmuszeni oświadczają się poddać 
ważną tę twierdzę z całym wojennym ryn- 
sztunkiem, i znacznómi zapasy, byleby im 
wolno wyjść dozwolił, i to przysięga zare- 
czył. On widząc ile na tak ważnćm mićjscu 
zależy, przyzwala, zamek odbiera i niebawem 
Władysławowi do Wiazmy klucze, wraz z poj- 
manym tamecznym Wojewoda posyła 440). 
Ale Opatrzność co inna przyszłość Ros- 
syi i Polsce przeznaczała, tu kres pomyślno- 
ściom królewieza położyła. Powstały szemra- 
nia i nieukontentowania w obozie, narzeka- 
no na ostra porę, brak Żywności i paszy, 
139) „„Dux inquies percurrebat summa celeritate longe la- 
teque Moschoviam terrorem vastitatemque inferens, Za- 
rucianas inqnirens ac profligans turmas.‘ Kobierz., Ks. 
VII. st. 509. Słarcz. st. 82. 


140) Kobierz. Ks. VII. str. 509. 510. Narusz. T. 2. str. 80. 
Niemcew. T. 3. s, 129. Siarcz. S. 82, 
42 
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nędzę, żoldy niewypłacone. Wiele głów zu- 
chwałych podżegało nieposłuszeństwo pro- 
stego gminu wzgledem Hetmana i wodzów ; 
mieszalo się podobno:i przekupstwo ze stro- 
ny Moskalów. Zamiast ciągnienia naprzód , 
dano im czas rzucić silną załogę w mury 
Mozajska, a utrudzajaąca dalsze obroty spó- 
źniona pora, zimowe leże około Wiazmy 
rozlożyć przymuszała. Wysłany naprzód dla 
żajęcia Carowa podjazd, został od Łykowa 
wodza moskiewskiego napadniety, rozgro- 
miony, dowodcy pojmi. Kniaź Dymitr Po- 
Żarski, wchodzi w 7000 ludu do Kaługi, 
zciaga zewsząd Zarudczanów , i otacza się 
jakby czarównóm kołem. Ale obie te wielkie 
na przeciw sobie położone chmury, z daleka 
się tylko na wzajem ważac, błyskawicami i 
grzmotem obiawiały swe żywioły. Cała zima 
(ak z końcem tego, jak i w początkach na- 
stepującego r. 4648, przeszła na wzajemnych 
wycieczkach, podjazdach i utarczkach, w któ- 
rych Łisowczycy stanowczy mieli. udział. 
Wysłany z nimi i z inna jazda do Me- 
szczerska blisko Kaługi Piotr Opaliński Sta- 
rosta Szremski roznosił do koła broń i spu- 
stoszenie, i w ustawicznóm trzymał nie- 
przyjaciół zawieszeniu i niespokojności. Do- 
stał z Czaplińskim zlecenie, baczne mieć na 
Pożarskiego oko i gdyby ten, albo do sto- 
licy, albo do Mozajska chciał się obrócić, 
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aby zaraz walke stoczyli, i w pochodzie 
wszelkióćmi siłami trapili i ścigali. Wybudo- 
wali nasi dowódcy pod Towarkowa o 4 mil 
od Kaługi gródek, i najwieksze ztąd szkody 
nieprzyjaciołom czynili. Lotny Czapliński aż 
pod mury Kaługi zapuszczając swe zagony, 
zniecierpliwił nareszcie Pożarskiego , i wy- 
wabił go z murów i zamku w pole. Poukry- 
wano zasadzki, i ledwie go naczystćm do- 
stali, sypnęli nań Czapliński i Opaliński 
skoczna swa jazde, rozbili jego szeregi tru- 
pami zaścielili pole, 50 jeńca, a między tć- 
mi własnego synowca Pożarskiego pojmali, 
Wieększaby mu jeszcze byli zadali klęskę , 
gdyby nie owa niezmierna goracość i nie- 
cierpliwość Lisowczyków, którzy prędzćj 
jak się należało, z zasadzek wypadajac sa- 
mą zbyteczna żadza zwycięztwa zwycięztwu 
kresu nie położyli 444). Ale i Pożarski nie 
należał do powszednich wodzów. Na prze- 
ciw owego polskiego gródka, wybudował 
podobny o 4 mil od Towarkówy między Ka- 


141) Kobierzycki ks. VII. s. 510. 511. „Majori subsecn- 
tura clade, nisi Lisovianarum cohortium alacritas, tem- 
pestivius quam par erat ex ipsidiis insurgens, plenum 
victoriae fructum abstulisset ** 

Niemcewicz T. 3. st. 130. który wszędzie w tej 
wyprawie co do słowa niemal przepisuje Kobierzyckiego* 
mylnie jednak pisze Tamarków zamiast Towarkowy- 
Siarczyński T. 1. s. 82. przyznaje pobicie Pożarskiego 
Czaplińskiemu. 

12* 
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ługa a Borowskiem; a gdy Opaliński dla 
przeszkodzenia mu tego pod Denhoffem i 
Nowowićjskim jazdę wysłał, tak ja rozgro- 
mił, że sam Nowowićjski na placu został, a 
tamtych ledwie szybkość koni uratowała. 
Wyprawił potém na Polaków sławnego roz- 
bójnika Piechonkę, który całe życie wió- 
cząc się po bezdrożach, i mała na wlasny 
rachunek prowadząc wojnę, zdawał sie być 
tym sposobnićjszym do publicznćj. Poskro- 
mił go wprawdzie dzielny lekkićj jazdy pul- 
kownik fiamult, ale do 200 ludzi wyciaw- 
szy, życiem swóm porażkę Piechonki prze- 
płacił. 

Tak z obu stron najeżdzano się i gro- 
miono wzajemnie. Lisowczycy zbliżają się 
pod same Kaługeę, wyzywaja Moskalów, a 
gdy ci wyiść z murów wiełkićj ochoty nie 
okazuja, ogień do miasta zręcznie rzucają, 
cięsząe się przy blasku łuny, że Pożarskie- 
go pożarem przerażali. — Mszcząc sie za te, 
jak na tak bliskich sasiadów nie bardzo przy- 
jaźne odwiedziny, wyprawia się wódz mo- 
skiewski cichaczem z Kaługi na nowy polski 
gródek czyli zameczek o 5 mil od Towar- 
kowy zbudowany, gdzie znaczne w zbożu i 
innćj żywności, a broni mieli zapasy, który 
był od ciurów i sług niebacznie strzeżonym. 
Trzy dni do nich szturmuje, zdobywa, calą 
załogę przez miecz przepuszcza, wszystkie 
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składy, zbrvojownia i zapasy zabiera, nie 
z małą jednakże we własnych ludziach u- 
trata 442). Mimo tych cząstkowych i jakby 
dorywczych tylko korzyści nie śmiał jednak 
stawić naszym pola, i musiał z bolem Serca 
na pustoszenie okolic, pogorzeliska wsi i 
miasteczek, zagrabianie ziemskich płodów , 
bydła i ludzi pogladać. »Bo, jak mówi Ko- 
ybierzycki, 448) prócz zbudowanych na wie- 
»lu miejscach zameczków i warowni, wybie- 
»gały dobornićjsze jeźdcow choragwie na 
„wszystkie strony moskiewskich krajów, 
»bądź aby kogoś pojmać, dła dowiedzenia 
»się o zamiarach nieprzyjaciól, badź dla pa- 
sszy i sprowadzania Żywności: niektórzy 
»zaś na spustoszenie okolic wysłani, wyci- 
»najac i burzące miasta, rozgramiajac nieprzy- 
»jacielskie, jeżeli się gdzie nawineły kupy, 
»rzadko mnićj pomyślne doświadczajac wy- 
spadki, obarczeni łupem i jeńcami do Wła- 
»dysława wracali. Aże najpićrwsza w tych 
»wycieczkach zaleta Lisowskim pod Czapliń- 
»skiego dowództwem należy się, znajduje 
»(dodaje wyraźnie ten dziejopis) w dzien- 
»nych Aktach.« Ale i prócz Lisowczyków 


142) Kobierz. ks. VJI. s. 512. Niemcew. T. 3. s. 131. mylnie 
jednak i tu przepisując Kobierzyckiego , mówi że Po- 
żarski wpadł do samego Tamarkowa, podczas gdy ter 
tylko o: tym zameczku mówi, i owszem zaraz niźćj 
dalsze wycieczki Polaków z Towarkowy opisuje. 

143) Księga VIL st. 514. ` 
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odznaczali się partyzanci, Sokołowski, Ja- 
kuszewski i t. d. Z innćj strony Chodkie- 
wicz zamierzył podćjść załogę Mozajska i 
ubiedz tę warownia, ale skutek nie odpo- 
wiedział oczekiwaniu: Łyków miał się na 
ostrożności, i cała ta wyprawa na niczém 
spełzła. 

Tymczasem mieli pełnomocnicy przy bo- 
ku królewicza będący zlecenie, skończenia 
jak najrychlćj uciażliwćj i zbyt kosztownćj, 
a nie wielki skutek obiecujacćj wyprawy. 
Wybadywali Moskalów. zamysły, a Rydzyski 
do Moskwy w Grudniu w tym celu posła- 
ny, nie źle, lubo z dwuznacznómi jeszcze 
oświadczeniami został od Moskalów przyjęty. 
W Kwietniu 4618 przysłali Posła swego do 
obozu. Lecz gdy już o sam tytuł Władysła- 
wa, a cóż dopićro o inne rzeczy zgodzić się 
nie możono, uchwalił Sejm Warszawski w 
Lutym zwołany, potężnie, ale tylko do ro- 
ku prowadzić tę wojnę i przeznaczył pie- 
niądze na zaspokojenie Żołnierza. — Wy- 
prawiono posiłki pod Marcinem Kazanow- 
skim: zaciągnięto Zaporogskich kozaków. 

Majac takie plecy ruszył Hetman z po- 
czątkiem Czerwca w głab Moskwy ku Jur- 
kiejowi średnim między Mozajskiem a Ka- 
ługa szlakiem, aby nieprzyjaciół w niepe- 
wności utrzymać, w która miał się obrócić 
strone. Ztad chciał ciagnąć do Kaługi, aby 
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zbliżyć się do stanowiska Lisowczyków 444) 
Piotra Opalińskiego i dażacych ż Ukrainy 
Kazanowskiego i kozackich posiłków , któ- 
rych tak bardzo potrzebował. Przemogła je- 
dnak rada komissarzów Rzplitćj, aby iść 
drogą Mozajską prosto na stolicę. Zamiast 
coby miał więc opierać się o Lisowczy- 
ków i Opalińskiego, musiał ich ściagnać 
do siebie. Ktożby wierzył, w obozach Wła- 
dysława jak po kątach Wersalskich lub Aran- 
zuezu pałaców snuly się niezbadane intryg 
gmatwaniny, mianowicie za przewodem ulu- 
bionych królewieczowi Zygmunta i Stanisła- 
wa Kazanowskich , a Hetman co tyle miał 
pracy w polu, musiał się jeszcze przebijać 
między dwoma stronnictwami płochćj mło- 
dzieży i starszych zauszników, co tysiaczne 
plotki i swary między soba i nim a króle- 
wiczem wszczynajac, ustawicznych do króla, 
Senatorów, Urszuli Mejerin i innych do War- 
szawy osób wysyłając gońców, najsprzecznićj- . 
sze przynoszących rozkazy, wikłały wielkiego 
meża w drobne i niewidzialne wprawdzie, 
ale sama swa subtelnością, a mnóstwem cięż- 
kie do przebycia sidła, jak gdyby dowcipny 
Swift z niego brał wzór do pamietnych Gul- 
liwera z Lilliputami zapasów. — Trwały te 
spiski już od samego poczatku wyprawy; 


144) Naruszewicz w życiu Chodkiew. T. 2. str. 103. 
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dluga bezczynność w zimowych leżach, nowe 
ich wylegla zwoje, które wyraźnie bieg wojny 
tamowały, i główna podobno wszystkich o- 
późniań były przyczyną. W drodze ku Krze- 
mieńskowi, pomnożyły się wojska przyby- 
ciem Czaplińskiego, Opalińskiego, Marcina 
Kazanowskiego i Kochanowskiego, z których 
przedostatni, klucze Staroduba w drodze za- 
jętego przyniósł, a ostatni niemogae sie u- 
trzymać w zamku kozielskim, walał ocalając 
załogę, główne powiększyć wojsko 445). 
Dumny Kazanowski chciał rzad w obozie 
dzielić z Ghodkiewiczem, zkad nowe nie- 
snaski i zwłoki. Wzbraniał się polaczyć swój 
oddział z hetmańskim, kłócono sie o mićjsce 
w obozach i stanowiska. Ile w r. 4642 wy- 
uzdaność Żżołnierstwa, tyle a może więcćj 
zaszkodziła w 4648 duma i współubieganie 
się wodzów. Doszły rzeczy do tego stopnia, 
że otwarte między królewiczem a Iletmanem 
nastapiło nieporozumienie, któremu ledwie 
że szlachetność Chodkiewicza z jednćj, i 
wspaniały, i nad wszystkie zausznietwa wy- 
niesiony umysł Władysiawa z drugićj strony 
koniec położyły. Piszac tę wyprawę, opu- 
ścić tych szczegółow, lubo z przedmiotem 
naszym posrzednio tylko zwiazanych, a taki 


145) Kobierz. ks. VIII. s. 541. Naruszew. Życie Chodkiew; 
T. 2. st. 104 i 109. Niemeew. T. 8. s. 154. Bohomolec 
w życiu Jerzego Ossolińskiego s. 48. 
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wstręt i odraze sprawiajacych, nie można: 
bo łamały działalność, i stanowcze na wszy- 
stkie pochody wywierały skutki. W pićrw- 
szych dniach Lipca rozłożono obóz pod Bo- 
rysowem, aby tę twierdze zdobyć, a oraz 
moskiewskie pod Mozajskiem stojące wojsko 
do walki zwabić. Tam kilka niepożytecznych 
przebyło niedziel, na samych utarczkach i 
czestych z nieprzyjacielem harcach, w któ- 
rych Lisowczycy najwięcćj dokazywali. Przy- 
czyniła się do zwłok choroba hetmańska , 
która mu niezwyczajne trudy, a ustawiczne 
troski i zgryzoty sprowadziły. 80. nakoniec 
Lipca ruszono pod Mozajsk. Lisowczycy jak 
zwykle przednia straż tworzący, stanęli nad 
rzóką Moskwą około gościnca wiodącego do 
stolicy, przecinając niejako między nią a 
wojskiem nieprzyjacielskićm zwiazki 446). 
Codzień odnawiały się lekkie utarczki i pod- 
jazdy, ale nieprzyjaciel stał jak mur niepo- 
ruszony. Silne warownie Mozajska odejmo- 
wały wszelka nadzieję dobycia ich zbrojną 
ręka; dzielne atoli Lisowczyków i innćj 
lekkićj jazdy wycieczki, pozbawiły Moska- 
lów przeszło tysiaca ludzi, tak że Ły- 
ków, i przybyły mu w posiłek Mastruch, 
widząc, że więcćj jak w walnćj bitwie, ludzi 
pojedyńczo tracą, a bojąc się do ostatka o- 


146) Naruszew. Życie Chodkiew. T. 2, st. 112. 
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slabić wojska, co jedną stanowiło stolicy i 
Państwa całego otuchę, opatrzywszy Mo- 
zajsk, i spaliwszy pobudowane od siebie 
gródki i szopiska podobni do uciekajacych, 
w strasznéj grzmotami i blyskawicami nocy 
obóz swój opuścili i ku stolicy uszli. Za- 
łoga Borysowska poszła za ich przykładem , 
a Chodkiewicz zamek ten, pod którym nie- 
dawno tyle czasu strawii, teraz prawie bez 
strzału opanował. Nie stawało jednak w o- 
bozie żywności i paszy dla koni, która dwa 
tak wielkie wojska dłuższćm staniem w ca- 
ićj okolicy zużywały. Aby złemu zapobićdz 
wysłał Hetman z pod Mozajska po te zapa- 
sy lotne Łisowczyków chorągwie, które je 
na 20 mil i wiecćj w koło sie rozbiegajace 
dniem i nocą niespracowanie zbierały 447). 

Losy (ćj wyprawy tylu podlegały zmia- 
nóm jak łódź na morskićj fali; raz blisko 
dna śiegaty, to znów wznosiły się do góry. 
Wielkie nastapilo przesilenie. Pieniędzy nie 
było. Sapieha, który do Warszawy na Sejm 
w tym celu jezdził z niczćm powrócił. U- 
przykrzyła się wojna stanóm koronnym, a 
co gorsza Żolnierstwu w obozie. Porzucano 
calómi choragwiaini bratnie zastepy. Znaki 
husarskie Karsnickiego, Plichty, Zórawiń- 


147) Kobierz. ks. VUI. s. 553. Naruszew. w yc. Chodk. 
T. 2. stw, 115. Bohomol. w Życ. J. Ossolińsk, str. 59. 
Niemcew, T, 3. str, 161. 
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skiego, Opalińskiego pod dowódziwém tega 
ostatniego, niewstydziły się wrócić do Pol- 
ski. Odbieżany Hetman liczył w wypróżnio- 
nym obozie już tylko 4000 ludzi, bo Łisow- 
czyki także jeszcze z wyprawy nie byli 
wrócili. Pozostali wzbraniali się bez żołdu 
pełnić swa powinność. Widząc się znow jak- 
by na wyspie przepaścistćmi otoczonćj brze- 
gami, chciał lletman porzucić wyglodzone 
Mozajska okolice, a lud swój ku Żżyżnićj- 
szym Okki skierować brzegóm, sprzeciwili 
się atoli doradcy królewicza, żądając, aby 
zuchwałym krokiem szczęścia doświadczająe 
pójść prosto na stolice , wszak i (ak wojsko 
tylko do Grudnia służyć obiecało. Wyszli 
więc i staneli dnia 23, Wrześ. pod Dźwi- 
nogrodem (Zwenigorodem) o kilka mil od 
stolicy nad rzćka Moskwą położonego.  'Fe- 
raz gdy sama myśl truchleje widzac garstke 
tysiaca ludzi rzucająca się na stutysięczną 
ludność i kilkunastu, a może kilkudziesiat- 
tysięczne pod jéj murami rozłożone wojska, 
(a nie byli to owi za czasów Ferdynanda 
Korteza lub Pizarra .w Mexyku i Peru mdli 
i nieoswojeni z europejską bronią i konni* 
eą Amerykanie!) kiedy nie ficzny ten za- 
stęp jakby w otwarty Krater Wulkanu wstę- 
puje ... dają im nagłe znać o zbliżaniu sie 
bitnego Hetmana Zaporogskich Kozaków Pio- 
tra Konaszewicza SakojaCE eg M 20000 
13* 
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dobornego ludu, z którym po drodze kilka 
razy rozgromiwszy moskiewskie zastępy, 
spustoszywszy ogromne obszary, wyciawszy 
i spaliwszy miasta „Jelec, Liwno, Sacko, Pu- 
tywl, Kaługe, pobrawszy w niewolę tame- 
eznych Wojewodów i Bojarów, szybkićmi 
zbliżał się krokami. Ruszono na przeciw 
nich obóz pod Tuszyn. Jakaż to radość o- 
świeciła lica waleeznćj garstki! jakićmi o- 
krzyki witały się obustronnie wierni jednćj 
i tćjże samćj sprawie wojownicy! Wieczna 
pamieć i cześć Wielkiemu Lit. Kanelerzowi 
Lwowi Sapieże! On to kozaków do wspól- 
nego przywiódł działania. Obróciło sie koło 
szczęścia; przybyły wysłane od Podskarbie- 
go Daniłowicza pieniadze, wrócili się z da- 
lekich swych wycieczek, obciążeni żywnością, 
pasza i łupami Lisowczyki 448). Już pićr- 
wićj Moskale przemawiali e pokoju, aby 
wstrzymać Zaporowców i Lisowczyków od 
pustoszenia ogniem i mieczem ich kraju 449) 
dzisiaj strwożeni mocnićj się o niego doma- 
gać zaczęli; ale zawsze było to więcćj dla 
zwłoki i zyskania czasu. 


148) Kobierz. ks. VIII. s. 566 i 567. „Łissovianae turmae: 
a populationibus ad quas a Mosaisco adhuc summa cum, 
hostium locorumque strage excurrerant, reduces, ducis 
imperium alacres expeetantes.'* Nuruszew. Życie Chod- 
kiewicz T. 2. str. 119 i 121. Bohomol. Życ. Jetz 
Ossolińsk. s. 60, 61.. 

349) Rohomol. st. 60. 
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Teraz więc już niebawiac przedsięwziął 
' Hetman szturm do stolicy przypuścić, aby 
jednym ciosem wojnie koniec położyć, lub 
przynajmnićj rozwinięciem swój siły, pokój 
korzystny na upartym nieprzyjacielu wy- 
módz. Noe z 40go na 44ty Paździer. 4648, 
miała być świadkiem tego stanowczego kro- 
ku. Lecz lubo już podobno około 25000 lu- 
dzi w polskim liczono obozie, zawsze zbyt 
słaba była ta siła, aby o tak olbrzymie ku- 
sić się miasto. Dosyć rzucić okiem na plany 
współczesne tćj stolicy, aby się o niepodo- 
bieństwie przekonać 450). 


Przy ujściu Negliny do Moskwy na le- 
wym pułnocnym tejże brzegu , rozlega się 
na znacznćm wywyższeniu, i z trzecićj tak- 
że strony kanałem oblana, 48 stóp grubym 
kamiennym opasana murem, którego 48 wież 


do koła strzeże, twierdza Kremlinu, czyli 


150) Pisząe to mam przed sobą owe ogromne i dokładne 
plany Moskwy i Kremlina, które zdobią wspomniane 
już wyżćj klassyczne dzieło: Geographiae Blavianae 
T. 2. in fol. z r. 1662, więc tylko w 44 lat po szturmie 
Chodkiewicza wydane. Plan Kremlinu jest poświęcony 
Carowi Alexemu Michałowiczowi synowi i następcy 
oblężonego na ón czas Michała. Zidnmiewać się praw- 
dziwie nad ogromnćm wypracowaniem i ozdobnémi ma- 
pami tego dzieła potrzeba. Dawniej całe życie ledwie 
do napisania jednego takiego wystarczało, dziś fry- 
marcząc talemami i sławą, kilkomiesięczne krćślimy 
dzieła ; dla tego tóż, gdy tamte wieki, dzisiejsze ledwie 
parę lat przetrwają. 
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Krymgrodu, prawdziwe obszerne miasto z sa- 
mych po większćj cześci Carskich i Bojar- 
skich pałaców i cerkwi ze złoconćmi kopu- 
łami i wieżycami złożone. Tam siedziba odz 
wieczna Carów, tam ich niezrównane skarby, 
tam bogactwa Kniaziów, Duchowieństwa i 
Bojarów, Sanctum Sanctorum Moskiewskie- 
go Państwa. Pięć warownych mostów od ty- 
luż bram prowadzi. Na wschód od Kremlinu 
między rzékąa Moskwa a Neglina, a z trze- 
cićj strony równie szerokim oblane kaną- 
łem, szćrzy się właściwe Kitajgrodem prze- 
zwane miasto, jednćj prawie z pićrwszćm, 
wielkości, podobnym murem i 44 wieżami 
najeżone. Już te dwa miasta wielka tworzy- 
łyby stolicę. Ale je jeszcze okrąża pułksię- 
Życem, którego oba rogi o Moskwę rzeke 
oparte, od wschodu, pułnocy i zachodu, o- 
gromne miasto Cerogrodem lub od białych - 
otaczających je murów Białogrodem zwane; 
29 wież wznosi tu w koło swe od blachy 
połyskujące szczyty. Lecz nie tu koniec. 
Opasuje te wszystkie miasta na prawym i 
lewym Moskwy brzegu, niezliczone mnó- 
stwo domów, Cerkwi, Klasztorów, jakby 
wiele przedmieść tworząc pod imieniem 
Skoroda, których południowa na prawym 
brzegu rzćki leżąca część Strzelecką Slo- 
bodą, od majacych tam swe budynki i ko- 
szary Strzelców straży carskićj, i rozliczne- 
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go wojska, imie dostała. Nadbrzeże Skoroda 
przeciwlegle Kremlinowi, ozdobione pięknć- 
mi carskićmi ogrodami zwierzyńcem i łaź- 
niami. Dwanaście bram warownych prowadzi 
w obszary drewnianym tylko opasaniem o- 
patrzonego Skoroda, a cała ta olbrzymia 
massa domów, kształtem prawie jaja zaokrą- 
glona; Moskwa, Neglina, Jaurem, rzókami 
przecięta. Najbliższe od zachodu bramy sa: 
Czorłowska, Karwacka, Nikilska i Iwer- 
ska. Nie przesadził więc Żółkiewski, gdy 
te stolicę wyżćj Rzymu, Lizbony i Paryża 
owczesnego stawi; a chcąc wiedzićć, dość 
przypomnićć, że w czasie okropnćj rzezi i 
spalenia Białogrodu przez Gasiewskiego w 
r. 4644 do sta tysiecy dusz od miecza i o- 
gnia zginęło. Do takićj to stolicy, przy któ- 
rćj wojska Pożarskiego, Łykowa i Mastru- 
cha stały, zamyślał Chodkiewicz szturm przy- 
puścić! Prócz przyrodzonych i owczesnych 
trudności, i ta niekorzystna przybyła oko- 
liczność, że żadnóćj z zamierzonego szturmu 
nie robiące tajemnicy, wieść ta niebawem do. 
moskiewskich uszu dobiegłszy, wszelkie z ich 
strony przygotowania wznieciła. 

Urządzenie hetmańskie było takie: sła- 
wny ów od Henryka Elf. i LV. królów fran- 
cuzkich, od wielkiego Mistrza Maltańskiego, 
i od najzawołańszych współczesnych wodzów 
swego czasu szacowany Maltański Kawaler 
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Bartłomićj Nowodworski, nie mnićj biegły © 
w dobywaniu warowni, jak w ich bronieniu, 
(czege już był dał jawne pod Pontessin, 
Conflans i Lepantem dowody, miał wysadzić 
petarda bramę Karwacka, a przydaną mu 
piechotą wyrąbać palisady i odstrzeliwać się 
do murów obleżonym. Dużo dobornych ocho- 
tników w kirysach znajdowąło się przy tym 
oddziale, a z tyłu niemiecka zaciężna pod 
Lermuniem i Sejem piechota z dodanymi pod 
Czaplińskim Lisowczykami 454). Ci mieli 
zlecenie, aby skoro wysadzenie bramy do 
skutku przyjdzie, przez otwór i wyłomy mu- 
rów wpadać do miasta 452). W tym samym 
czasie miał waleczny ów dawny. Rotmistrz 
Lisowskiego Szczęsny Niewiarowski, co nie 
jednym czynem w wojnach moskiewskich. 
imie swe zaszczycił, nie mnićj Leśniowolski, 
Przyłupski i inni, z piechota i przydanymi 
niemieckimi rajtarami, i polska jazdą posił- 
kowani 40000mi Zaporogskich Kozaków u- 
derzyć do Twerskićj bramy, i wysadziwszy 
ja dalćj brnać w miasto. 

Nowodworski (ranny już pod Mozaj- 
skiem) wysadził wprawdzie przystępy do 
bramy, ale gdy petrarde pod nią samę nie- 
ustraszenie przyłożył, w ramie postrzelony, | 
151) Kobierz. ks. VIII. s. 572. Bohom. s. 62. Naruszew. 


s. 122. Niemcew. s. 169* 
152) Kobierz, ks. VIIL. s. 572, tamci jak wyżej. 
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musiał zaniechać przedsiewzięcia. Sypnęli 
się z bramy Moskale , ogień rzęsisty z mu- 
rów oświćcił nocna rozprawę, i powstałą 
sroga walka męża z mężem, dłoni z dłonią, 
pieszo i na pałasze; a tymczasem gesty grad 
kul, parząc przystępujących z boku i z ty- 
du, niepospolite sprawił zamieszanie. Ler- 
munt zaś i Czapliński, co wyraźny mieli 
rozkaz, tylko % razie wysadzenia bramy, 
rzucić się na nieprzyjaciela, żadnego nowe- 
go nie dostając stali nieporuszeni 453). — 
Utyskują na to Kobierzycki, Naruszewicz, 
Bohomolec, i ten jest zaiste pićrwszy i o- 
statni w dziejach Lisowczyków przypadek , 
Że nie dość predkości i ruchu pokazali. Ale 
już Niemcewicz 454) uważa, że to albo 
niezrozumienie rozkazów ,* albo nieświado- 
mość potykania się pieszo sprawiła: bo im 
nikt pewnie braku męztwa lub szybkości 
zarzucić nie potrafi; mnie zaś nic oczywist- 
szćm się nie wydaje, jak że po prostu ślepe 
trzymanie się danego z razu hetmańskiego 
rozkazu, jak przykutych na mićjscu trzy- 
mało, co zaiste prędzćj na pochwałę jak na 
naganę zasługuje, i choć nieszczęśliwie wy- 
padło, zawsze rzadką w polskim Żołnićrzu 


153) Kobierz. ks. VIII. s. 574, Naruszew. s. 123. Bohom. 
str. 63. 
154) Niemcew. T. 3. s. 169. 
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było enota. Sam tez Narższewicz 455) wy- 
tykajac popełnione przy tym szturmie przez 
Chodkiewicza biędy, brak tajemnicy przy- 
gotowań, poprzedniego opatrzenia miejsca 
it. d. dodaje: »była omyłka w tym attaku, 
Że czyniącemu mężnie u bramy Karwackićj 
Nowodworskiemu z ochotnikami nie dano po- 
siłków.« Możnaż więc słusznie i bezstronnie 
zwalać winę na Lisowczyków , jeżeli Het- 
man w tak nagłym razie Żadnego nowego 
niedał im rozkazu, a było to w nocy, sły- 
szeli cały czas szczęk mieczów , huk palnćj 
broni, widzieli z razu ucieczkę pierzchają- 
cych Moskalów, za nim ich niemiecka od 
bramy Nikitskićj przypadła piechota nie 
wstrzymała i niewyparła 456). Tak gdy u 
bramy karwaekićj aż do zorzy walczono , 
póki niemożność skutku cofnienie nie naka- 
zała, nie z lepszóm szczęściem powiodło się 
i u 'Twerskićj, gdzie do przebycia rowu 
żadnéj drabiny nie miano, a wycieczka Mo- 
skalów szeregi nacierających rozprószyła. 
Z reszta gdyby pomyślniejszy skutek 
uwieńczył był usiłowania tćj nocy, watpię 
o zupełnóm dopięciu celu w zdobyciu sto- 
licy ztak małómi w porównaniu siłami. Lecz 
lubo jednego nie osiągnięto, to drugi zamiar 


155) T. 2. s. 123 
156) Naruszewicz jake wyżćj. 
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nie omylnym skutkiem uwieńczony. Widząc 
śmiałość i uporczywość Polaków: Że nic na 
pół robić nie zwykli, zmiekły umysły Mo- 
skalów , i już się co raz skłonnićjszymi do 
pokoju okazywali. Wreszcie po różnych wy- 
biegach i trudnościach, dzień 4. Listopada, 
miejsce nad rzóka Presna, pod samémi sto- 
ltcy murami, do traktowania umówione. 
Aby jednak odpoczynek lub zwłoka, zby- 
tecznćj żądzy i potrzeby pokoju nie okazy- 
wała, gdy z drugićj strony dla wielkiego 
mnóstwa wojsk wyżywienie i utrzymanie o- 
nego na jednóm mićjscu niepodobnóm sie 
stawało, wyprawił Hetman tymczasem Cza- 
plińskiego z Lisowczykami i Zaporowcami 
na plondrowanie wszystkich nad Okką i da- 
lój leżących krajów, gdzie Kolomna, Pere- 
jasław Rzezański, stary Rzezan i inne nie 
tknięte jeszcze wtćj wojnie, i od czasu Li- 
„sowskiego okolice 457). Przypomniał im też 
Czapliński swego poprzednika i mistrza. Ni 
mur , ni rzeka, ni lasy, ni moczary, nie o0- 
parły się jego hufcom. Zabrane do szczetu 
tegoroczne zbiory, płonęły w ogniach wsie 
i miasteczka, dwory Bojarskie; przerażeni 
mieszkańcy uciekali w lasy i bezdroża, i 
długo jeszcze potém do swoich nie wracali 
domów. Nie było mówią Kobierzycki i Was- 
157) Kobierz. ks. VIII. s. 578. 579. Bohomol. Życie J. ©: 
solińskiego s. 66. Naruszew. T. 2. st. 124. 
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senberg 458) ani w polach wsi, ani we 
wsiach jeżeli się gdzie która przypadkiem 
jakim ostala, żywego ducha. Miasta i grody 
zamieniły się w pustynie, atak najżyżnićjsze 
prowincye jak martwe trupy odłogiem leżały. 
Wracały co chwila Lisowczyków i Kozaków 
oddzialy; obarczone żywnością, łupami, pę- 
dzące przed soba krociami jeńców. Okropnóćm 
jest dziś dla czytelnika takie owczesnćj 
wojny opisanie! dzieki ludzkości i postepo- 
wi oświaty, już te widowiska nigdy się nie 
powtórza! Ktoby zaś myślał, że to Polacy 
tylko umieli, niech przeczyta między wielo- 
ma podobnóćmi owe straszliwe spustoszenia 
Magdeburga, przez Tillego w r. 4634 opi- 
sanie ; niech sobie przypomni, zburzenie ca- 
łego prawie Palatynatu, Lotaryngii i Alza- 
cyi, przez słynnego ze swćj ludzkości Tu- 
renna, na -rozkaz wspaniałomyślnego Lud- 
wika XIV. w r. 4674! W tych zapasach 


158) Gestorum Vladislai IV. P. 1. p. 44. Samuel Twardow= 
ski w Władysławie IV. i tu znowu owę złotą babę i 
Kazan i zmarzłe morze, ale oczywiście za daleko wit- 
szczym uniesion zapałem wspomina : Pieśń I, str. 49. 

» Ale i dosiężone części świata drugićj 

s Narody ku Kaspium, Kazan, Cerkassowie 

» Gdzie od wodza wielkiego stworzeni Lisowic- 

s, Wiodą rej przed inszemi aż po pas światowy 

y, Y ołtarz czarownicy Baby złotej owey 

» Kurząc wszystko popiołem ... do morza zmarz= 
tego 

» Nic nie uszło pożaru i miecza naszego, 
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znalazł koniec swych dni i czynów niezmor- 
 dowany Stanisław Czapliński. Podstąpiwszy 
pod zamek pewnego bojara, skrytym musz- 
kietowym strzałem rażony, runął z konia 
-w oczach swych towarzyszów. Zgon jego 
nie tylko ich, ale cały obóz polski najwiek- 
sza przejał boleścią. Płakało, mówi Kobier- 
«xychi 459) całe wojsko mad stratą tak wiel- 
kiego wojownika, którego dzielność, i oso- 
bliwsza w mężnych zapasach sprawność , 
przyzwyczajone było podziwiać i wysławiać. 
Krótkie życie, zgon raptowny, nieśmiertelna 
sława, były udziałem, wszystkich prawie 
Lisowskich wodzów. Po zgonie Czaplińskie- 
„go obrali sobie jednogłośnie Hetmanem (Put- 
kownikiem) Walentego Rogawskiego, 460) 


160) Ks. VIII. st. 579. „„Cum ducis illorum Czaplinii jactu- 
ra, e castello nobilis cujausdam Moschi destinato, inobser- 
vabilique sclopi ictu prostrati faustos armorum progres- 
sus interturbavit. Ejus vulgata in castris morte , luxit 
exercitus virum bellicosissimum , cujus fortitudinem sin- 
gularemque in rebus animose gerendis dexteritatem s 
saepius mirari extollereque solebat.“ Naruszew. T. 2. 
st. 124. Siarcz. T. 1. st. 82. 


160) Względem tego wyboru i imienia nowego wodza, nie 
zupełnie zgadzają się dziejopisarze. Starowolski, Sar- 
mat. Bellat. p. 223, mówi, że ón zaraz po śmierci Lis- 
sowskiego Hetmanem obranym został, daje mu imie 
Walentego; © Czaplińskim żadnćj nie czyni wzmianki, 
X. Wojciegh Dembołęeki Franciszkanin, który” jako 
w następ. Rozdz. obszernićej pomówimy był poźniej 
Łisowczyków Kapellanem i czyny ich od r. 1619 do 
4628 spisał, nie wdajac się w dawniejsze wypadki 
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herbu Rola z Łęczyckiego Województwa, 
który już pod Lisowskim, a dopieroż pod 
Czaplińskim, świetne dał męztwa dowody. 
Ale najlepszą jego pochwałą był ten zgo- 
dny tak wielkich wojowników wybór, że na- 
wet zazdrości ani współubiegania się nie 
było, lubo między ludźmi, z których tylu 
podobno do dowództwa poczuwać się mogło. 


Balenta Rogawskiego , jako wodza lisowczyków w r. 
1619 wspomina, w dziele „„Przewagi Elearów pol- 
skichó w wydan. Puławskićm z r. 2830. str. 33, — 
Piasecki w swćj kronice st. 323 pod r. 1619 Rogaw- 
skiego Janem nazywa. Dziwnie się myli Niesiecki T. 
3. st. 870, a za nim F. Paproeki T. 1. st. 387, dająa 
mu nie wiedzićć dla czego imie Waleryana. Kobier- 
zycki ks. IX. st. 673, nazywa go także Walentym. 
Naruszew. w życ. Chodk. T, 2. st. idzie za Piaseckim, 
a SiarczyńskiT. 2. st. 132, łącząc te oba imiona, mieni 
go Janem Walentym. Niema jednak wątpliwości, że go 
najlepićj współcześni Dębotecki i Starowolski nazwać 
umieli. — Co się zaś tyczy tćj okoliczności, jakoby 
nie Czapliński, ale ón zaraz po Lisowskim dowódz- 
two nad Lisowczykami objął, sprzeciwia się to współ- 
czesnym dziennikóm (Acta diurna) z których Kobierz. 
i Bohom. dzieje swe czerpali, którzy wszędzie od roku 
1614 do 1618, nie Rogawskiego, ale Czaplińskiego do- 
wódzcą ich mienią, zaczeóm też i oględny Naruszewicz 
i Niemcewicz poszli jakośmy to na stosownóm miejscu 
przytoczyli. Siarczyński nic mogąc sobie dać rady pi- 
sze pod Rogawskim T: 2. st. 132. „že zaraz w r. 1614 
Chodkiewicz za wolą Lisowczyków dowództwo mu nad 
niemi oddat* (czego jednak w żadnym dziejopisie ani 
źrzódle nie znajduję) a pod Czaplińskim T. 1. str. 82, 
mówi: że był po śmierci Lisowskiege, udziatu Lisow- 
czyków dowódzcą. „Ale i © tém nikt z współczesnych 
ani poźniejszych nie wspomina, a wszędzie go owszćm 
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 Umówiony ziazd pełnomocników ze stro- 
ny Polski: Adama Nowodworskiego, Biskupa 
Kamienieckiego, Plichty, Lwa Sapiehy, Ale- 
xandra Gasiewskiego, Jakuba Sobieskiego ; 
ze strony Moskwy Szeremetowa, Mezec- 
kiego, Izmaiłowa, Bołotnika, rozszedł się na 
obopolnych oskarzeniach, wyrzutach, sprzecz- 
kach i rozterkach. Widząc to Chodkiewicz; 
zaczął nieustraszenie czynić przygotowania 
do zajęcia zimowych leż, i rozłożył wojska 
pod samą przechodząc stolicą, około Tro- 
jęckiego Monastyru i Perejasławia Zaleskie- 
go. Zdziwiło Moskalów tak stałe przedsie- 


jak to juź wyżćj widzieliśmy dowodźcą I.isowczyków 
mianują. — Z resztą czemuż wzięcie Meszczerska, po- 
bicie Pożarskiego pod Kaługą, dowództwo -odwodu 
przy szturmie Moskwy, spustoszenie krajów nad Okką 
zawsze tylko samemu Czaplińskiemu przypisują ? 
Gdzież więc przez ten cały czas w ukryciu zostawał 
głośny Lisowczyków Hetman? Czemuż gdy bez wąt= 
pienia wszyscy Lisowczycy w tak ważnych przed- 
siewzięciach udział mieli, («a nigdy części ich tylko, al- 
bo oddziały nie rozróżniają) naczelny ich dowódca ani 
imienia swego nie zostawił ? Poznamy wkrótce dzielny 
. umysł, waleczność i czynność Rogawskiego; taki wódz, 
|. co Czalińskiego imie dałeko za sobą zostawił mie byłby 
bez sławy i wspomnienia całą owę królewicza do Mo- 
skwy przebył wyprawę. A co Starowoł. Sarmat. bellat. 
pag. 223. mówi: że do końca wojny moskiewskiej się 
odznaczał, pokazuje oczywiście, że zaraz po Cza- 
plińskim, zgodnym Lisowczyków wyborem na wodza 
obrany, do końca téj wyprawy dziełom ich przewo- 
dził. („In regimine communi omnium assensu electus 
Valentinus Rogavius ductus gloriae desiderio, qui ad 
finem usque belli Moscovitici duravit.) 


% 
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wzięcie do tego stopnia, że mu w przecho- 
dzie ani jednym strzałem, ani OPAT nie 
przeszkodzili. 3 

Ale wojsko postrzegajac, że znowu zi- 
mę przebydź wypadnie , srogie podnosiło 
szemrania, i ledwie nie ledwie 40 jeszcze 
tylko niedziel pod choragwiami trwać obo- 
wiazało się. Ta niesforność, na przeciw zby- 
tnich przewłok w umowach z Moskwa, fra- 
sowała nad wyraz schorzałego Hetmana. — 
Złożono walna radę, uchwalono aby część 
wojska z królewiczem odprowadził do Wia- 
zmy lub Smoleńska na przezimowanie , dru- 
ga w kraju nieprzyjacielskim pod dowódz- 
twem dwóch komisarzów zostawił, którzyby 
ustawicznómi tymczasem wycieczkami, i pod- 
jazdami trapili Moskalów. Przeznaczono o- 
czywiście do tego także Lisowczyków i Za- 
porogskich Kozaków 461). Ale pułki wzbra- 
niały się zostawać w Moskwie bez Króle- 
wicza i Hetmana. Zjeżdzali się wprawdzie 
ciagle pełnomocnicy ustawiczne jednak roz- 
gowory żółwim szły krokiem. Ale zawikła- 
ny ten dla polityki i dyplomacyi Gordyiski 
węzeł, rozciął jednćm cięciem dzielny Li- 
sowczyków i Kozaków oręż. Rogawski chcąc 
poczatki swego dowództwa uświetnić, runał 
z Zaporowcami jak piorun w Kraje za Okkę. 


161) Kobierz. ks. VIII st. 601. Naruszewicz T. Z. st. 133. 
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Pocoż tu jeszcze raz powtarzać okropne spu- 
stoszenia, podnoszące się zewsząd łuny, pola 
trupami zaległe, tysiace jeńców w niewola 
porwanych, rozstępujące się zewsząd pospól- 
stwo, pierzchające w niedostępne miéjsca, 
aby i w tych niebawem znowu pogromców 
swych obaczyć. Obrócił się na Kaługę. Mia- 
sto to samém położeniem i warowniami u+ 
mocnione drzało na odgłos o jego zbliżeniu. 
Próżno podnieśli mosty, spuścili brony, na- 
jeżyli, sami nie ufając sobie, żelazem i palna 
bronia mury. Rogawski, nito Strumień wez- 
brany, wszystko z łoskotem przebył, prze- 
łamał, obalił, mieszkańców rozpaczliwy o= 
pór stawiących do nogi wyciął, budynki złu- 
pił, bogactwa zabrał, ogniem i mieczem 
wszystko wytepił, cała okolicę zniszczył, a 
dokąd się tylko niedobitki wojsk i mie- 
szkańców obracały, całym zaraz ogromem 
sił jego przywałani byli. "Na wieść o tych 
strasznych zniszczeniach zadrzała sama sto- 
lica, mieszkańcy na widok garnących się 
codzień nieszczęśliwych bez przytułku i 
chleba wygnańców, okropny podnoszą wy- 
buch: Pokój, pokój, pokój xa każdą cenę! 
wolaja, oblegaję Hremlin i Carski pałac, i 
sam Car nie śmić wyjść z domu, aby go 
lud rozjuszony nie rozszarpał 462). 


162) Kobierz. ks. VHE st. 613. Kto sądzi że opis powyższy 
przesadzony, niech zajrzy w karty tego poważnego 
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Wyniośli więc dotad i uporczywi Boja- 
rowie i pełnomocnicy przybywają teraz do 
obozu z wielką grzecznością a chęcią zgody 
i pokoju. Nie tylko łatwość, ale owszem 
pospiech i niecierpliwość okazują. Dnia 41. 
Grud. 4648. staje owa wiekopomna nad rzć= 
ką Dywiliną ugoda, którą pokój na lat 44 
do r. 4633 utwierdzony. Smoleńsk, Biała, 
Rosław, Drohobuż, Sierpiejsk, Trubeck, 
Nowogród Siewierski z przyległómi zie- 
miami po obu brzegach Desny, Czernichów , 
Manastersko, Muromsk, Poczapów, Starodub, 
Newel, Siebierz, Krasne, Toropec, Wieliż, 
z właściwómi ziemiami i powiatami koronie 
polskićj odstapione. Władysław nie zrzekł 
się wyraźnie prawa do tronu, a Michał Fe- 
dorowicz zrzekł się tytułów Inflanckiego , 
Smoleńskiego, Czerniechowskigo księcia. Wię- 
źniowie: ojciec Cara Metropolita Rostow- 
ski Filaret, książe Galiczyn, waleczny 0- 
brońca Smoleńska Schein z rodziną i in- 
nych wielu uwolnieni, a na wzajem Polacy 
wolnoscią udarowani. Nie Żył już ani Wa- 
syl, ani Dymitr Szujski; pomnik ich gro- 
bowy do niedawnego czasu w Warszaw- 
skim Dominikanów kościele w tak zwa- 
nćj Moskiewskićj Kaplicy oglądano. Skoro 
stanał ten pokój, posłano zaraz do Lisow- 


pisarża. Niemcew. T. 3. st, 191. 192. Naruszew. T. 2. 
8t. 137. 138. 
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czyków, aby wstrzymali swe zapędy; ujrza- 
‘no ich teraz wkrótce obarczonych łupami i 
jeńcami 468). Tak zakończyła się ta długo- 
letnia wojna, którćj pierwiastki Lisowskiego 
imie uzacnily, chwalebnym pokojem, do któ- 
rego uczniowie jego i dzieci najwięcćj się 
przyczynili 464); a pomnożenie królestwa 
Księztwem Siewierskićm, Czerniechowskićm i 
Nowogrodzkićm, przydało do niezwiędłego 
nigdy wieńca ich sławy najpiękniejszą po- 
dobno gałązkę. Wróciły wojska do ojczy- 
zny, a Lisowczycy obrócili swe kroki ku 
Podolu i Ukrainie 465) zkąd nowa Turecka 
groziła wojna. Prócz Rogawskiego zachowali 
nam Dziejopisowie imie Rotmistrza ich Ko- 
paczewskiego, którego potém w Tureckich 
obaczymy wyprawach 466). 


163) Niemcewicz T. 3. str. 197. 

164) Kobierz, ks. VIII. st. 613. ,„Cosacorum arma, quorum 
furori nihil non pervium erat, ad accelerandas inducias, 
plurimum attulisse momenti. 

165) Widzę to z przytoczonego wyżej dzieła ks. W. Dę- 
bołęckiego str. 33. 

166) Wspomina o nim Naruszew. w Życ. Chodk. T.2. a. 214. 


(Część druga nastąpi.) 
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0 
PIŚRWSZYCH ZABORACH 


2 "4 
NA ZIEMI LACHICKIEY, 
O GRODZIE CZERWEŃSK. 


Przez 


Kazimierza Hr. Stadnickiego. 


I. 


N estor, król kronikarzów polskich i rus- 
kich, godny następca Konstantyna Porfyroge- 
nity, zawierajacy o migraciach i losach Sło- 
wian południowych i wschodnich, treściwsze 
wiadomości w kilku wierszach, niż folianty 
dzisiejszych naszych Słowianomanów , tenże 
Nestor tak mówi: »Roku 6489 (t. j. r. 984) 
»poszedł Włodzimićrz na Łachów, i zabrał 
»ich miasta Przemyśl, Czerweń y inne, któ- 
»re do dziś dnia Rusi podlegaja.ć Dalćj zno- 
wu »r. 6492 (t. j. r. 984) poszedł Włodzi- 
»mierz na Radymiczanów (dzisieysze Ra- 
»dymno) i miał wodza, ten się zwał »wilczy 
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sogón« i Włodzimierz wysłał go przed sobą, 
si ten napotkał Radymiczanów nad tak zwa- 
»ną rzeką Peszczana (t. j. rzóka Piaszczy- 
»sta) i zwyciężył ich; dla tego tóż Rusini 
»szydząc z nich mówia, iż ludzie z po nad 
»Peszczany uciekli przed wilczym ogonem. 
»Radymiczanie są zaś z rodziny Lechów, 
»przywędrowali i usadowili się nad tą rze- 
»ką, i płaca daninę Rusinóm do dziś dnia.< 
Długosz pod r. 985 te same zdarzenia opi- 
suje, wyczytawszy je w Nestorze: »Expu- 
»gnavit autem dux Vladimirus castra Pólono- 
»rum, videlicet, Przemyśl, Czerwen et alia; 
»expugnata occupat praesidio militum forti 
»imposito, suae et Ruthenorum subjecit di- 
»tioni. Vadit deinde contra Radymice, qui 
»et ipsi ex Polonis descendunt, victisque 
»tributum imponitur.« 

W powyższém podaniu Nestora jest więc 
świadectwo najoczywistsze, że piérwsze nie- 
przyjacielskie spotkanie Waregów z Lacha- 
mi na ziemi polskićy, miało mieyśce nad 
rzóka San, i że wzdłuż tćj rzéki mieli La- 
chowie swe siedliska. 

Pićrwsze spotkanie mówię na ziemi pól- 
skićy, bo do owego roku 984, wspominając 
Nestor o Lachach, opisuje ich li zajętych 
wędrówką i szukaniem nowych siedzib, iako 
Słowianie mieszkajacy nad Dunajem, i ci- 
śnięci od Wałóchów , siedziby swe opuścili 


( 448 ) 


i osiedli nad Wisła, gdzie ich Lechami na- 
zwano; z tych niektórzy przyjęli imie Po- 
laków, drudzy Lutyków, inni Mazurów, a 
inni Pomorzanów ; jako znowu drugi oddział 
Lachów osiadł koło Radymna, nad rzéką 
Socha, (którą potóm Waregi z przyczyny 
piasków wielkich, które ją otaczają nazwali 
Sand, Nestor Peszczanną, skad San;) trzeci 
oddział nakoniec pod Wodzem Wetko o- 
siadł nie iuż w Polszcze, ale na północy nad 
rzóka Ona, i nazwano tych Wiatyczanami ; 
Gdy więc Lachowie usadowili się i nad Wisłą 
i nad Sanem, gdy posiadłości ich poczawszy 
od Przemyśla ku Wiśle dość rozległe być 
musiały, kiedy Włodzimierz na nich osobna 
uczynił wyprawę, gdy niewspomina Nestor 
o innych mieszkańcach w tych stronach; więc 
Śmiało twierdzić można, że cała przestrzeń 
czyli leżysko Sanu od źródła aż do poła- 
czenia jego z Wisła była w ręku Lachów,. 
i tę przestrzeń zabrał im Włodzimierz w 
czasie, kiedy panował Mieczysław pićrwszy 
w W. Polszcze. (4) Czyli przed tym zabo- 
rem, Lachowie w tych stronach podlegali 
już Mieczysławowi, lub też, oddzielną sta- 
nowili Rzeczpospolite, to dokładnie dla bra- 
ku źródeł wyświeconćm nigdy nie było i 
nie będzie. Wiele mówi za pićrwszym zda- 
niem, więcey przeciwko. To pewna, że 
Zwierzchność Książąt w owych wiekach, na- 
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wet nad jednorodnómi plemieniami, tak tylko 
daleko się rozciagała, jak ich oręż zasiegał. 
Nie ma zaś śladu, żeby był Mieczysław kie- 
dy nawidził ten kray. Do tego Nestor mó- 
wiac o tych czasach, dobrze rozróżnia Chro- 
batów i Mazurów od Lachów. Dosyć zaś 
iest wiedzićć, że przed Rusinami Lachowie 
byli w dziesiątym wieku panami znacznej 
téj cząstki królestwa Galicyi, gdzie sg 
ruski język i wiara po wiekszćj części pa- 


nuja. 'Tćj cześci Lechii a potém Rusi, która 


się wzdłuż biegu Sanu rozciąga, Przemyśl 
był najgłównićjszym grodem i stanowiskiem. 

Drugi gród główny zabrany Lechom 
przez Włodzimierza W. był według Nesto- 
ra Czerwień. Nie ma śladu, aby gród tego 
nazwiska istniał kiedy nad brzegami Sanu 
lub Wisły; ale sa najoczywistsze świadectwa, 
w Długoszu i kronikach ruskich o zamku 
Czerwieńsk, któren był niegdyś nad Bugiem, 
i to na brzegu polskim tćj rzćki, kilka mił 
od Zamościa, w bliskim sąsiedztwie Koma- 
rowy; a na tćj samćj stronie na południe 
od Chełma, mała wioseczka do dziś dnia na; 
zywa się Czerweń „Jedno wiec z nich Czer- 
wen albo Czerwieńsk było to tym grodem 
zabranym Lechom przez Włodzimierza; naj- 
podobnićj Czerwiensk wzmiankowany w Dłu- 
goszu, i któren tak był na tenczas twierdzą 
wielkićj wagi, iż jak niżćj obaczymy, cała 


(7420  ) 


przestrzeń: kraju między Sanem a Bugiem 
od. niego wzięła nazwisko. 'To -położenie 
Czerwienska pićrwszy Karamzin w Tomie 
pićrwszym IHlistoryi swćj rossyiskićj dokia- 
dnie wyświecił; ale i sam text. kroniki Ne- 
Stora zdanie jego popiera. Jeżeli wedlug 
tćjże Lachowie opanowali zachodni brzeg 
Sanu, Przemyśl, Radymno aż ku Wiśle, to 
musieli wprzód zająć wschodni brzeg jego, 
aer się ku rzéce Bug, gdyż tędy szła 
ich wędrówka. Nakoniec wymienia Nestor 
tylko Przemyśl i Czerweń po nazwisku, mó- 
wiąc o innych grodach zabranych ogólnie 
tylko vi inne.« Gdy Przemyśl i Czerwieńsk: 
w jednćj linii, choć znacznćj odległości od 
siebie leża, Nestor chciał bez watpienia o- 
znaczyć nićmi granice zaboru najpićrwszego, 
na ziemi Lachów Włodzimierza W. z roku 
954, którego zaboru pićrwszym punktem 
był Przemyśl, ostatnim Czerwieńsk, a mię- 
dzy nićmi pasmo zamków dziś jako miasta 
istniejace Jarosław, Chełm. 

Nie tylko więc przestrzeń między Sa- 
nem, wzdłuż jego leżyska a Wisłą, ale i 
druga od Przemyśla aż do Bugu i dalćj 
wzdłuż strony polskićj tćj rzćki, były we- 
dług Nestora pićrwotnie posiadłością Lachów, 
i dopiero po nich nastąpili Rusini. Uwagi 
te przyczynią się może do prędszego roz- 
wiazania sporu długo prowadzonego między 
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Bziejopisami polskimi i ruskimi, czyli za 
pićrwszych Piastów, Bug jak polscy, czyli 
też rzóka Wieprz, jak ruscy twierdzą był 
granicą między Polska a Rusia. Mnie się 
zdaje, iż nie może zachodzić watpliwość, że 
od r. 984, w którym Włodzimierz W. twier- 
dze: Przemyśl, Czerweń i inne zawojował, 
aż do r. 4048, w którym Bolesław Chrobry 
też Rusinom, iak się niżćj okaże odebrał, 
i do Państwa swego przyłączył, Wieprz 
był granica od Rusi do Polski. 
Naygłówniejszym na to dowodem jest 
zabor grodu Czerwieńsk przez  Włodzi- 
mićrza W., grodu położonego, jakom wyżćj 
powiedział, na brzegu polskim Bugu. Potém 
świadczy Nestor, iż Włodzimierz roku 990 
wybudował zamek Belgorod, iż bardzo tam 
przebywać lubił. — Łatwo się da to przy- 
wiązanie wytłumaczyć. Belgorod terazniej- 
szy Biłgoraj, leży między Bugiem a Wie- 
przem koło Zamościa na granicy byłego 
Województwa Lubelskiego, a w bytém Woje- 
wodztwie Ruskiem, (2) Była wiec ta twierdza 
środkowćm stanowiskiem, z którego nie tylko 
mógł Włodzimićrz W. Polaków po za Wie- 
przem niepokoić, ale i czuwać. nad nowćmi 
zaborami swómi między Sanem i Bugiem, a 
Bugiem i Narwa. Bugiem i Narwa mówię, gdyż 
według tegoż Nestora, Włodzimićrz r. 983 
zrobił wyprawę na Jadźwingów i KI ich, 
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czego prócz kroniki oczywistćm świadectwem 
są osady ruskie na Podlasiu od najdawnićj- 
szych czasów istniejące , i Książęta Ruscy, 
których Kazimićrz sprawiedliwy dwa wieki 
potóm , czyniąc wyprawę na Jadźwingów w 
Drohiczynie panujacych zastał, i do hołdu 
przymusił. Dwie drogi zaś tylko Włodzi- 
mićrza do Jadźwingów prowadzić mogły, je- 
dna przez Wołyń do byłego Województwa 
Brzesko-litewskiego , druga wzdłuż brzegu 
polskiego Bugu do ziemi Łukowskićj, gdyż 
te były natenczas granice Podlasia od połu- 
dnia. Ciężko przypuścić źeby szedł pićrw- 
szą, i wkroczył do ziemi Brzesko-litemskićj, 
gdyż dopićro Jarosław W. pićrwsze tu u- 
czynił zdobycze; więc obrał sobie druga, 
krótsza i dogodnićjszą przez swe posiadłości 
drogę, z czego, rzucając okiem na mapę, 
niewatpliwie wypływa, że cały brzeg polski 
Bugu i do tego ziemia Drohicka, a więc 
przyłaczajac zabory z roku 954, cała prze- 
strzeń kraju miedzy Wisła a Sanem, Sanem 
a Bugiem, Bugiem a Narwą, przez wielkie- 
go` Włodzimićrza podbita została. "Trudno 
nie zastanowić się tutay, jak głębokie i nie- 
zatarte ślady wielki ów Bohatćr, prawdzi- 
wy założyciel rossyiskiego Państwa, gdzie 
tylko postał, po sobie zostawił. Po jego 
zgonie przestrzeń ta ziemi, stała się przed- 
miotem ciągłych sporów miedzy Polska a 
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Rusią, w których to jedna to druga strona 
zwyciężała. Z poczatkiem 44go wieku, szala 
się już stale przeważa na stronę Polski; 
wciela do korony Ruś południowa i zacho- 
dnią; ale aż do ostatecznych czasów, ziemie 
leżące miedzy Sanem a Narwą stanowiły 
najznacznićjszą część Województwa Ruskie- 
"Jo; mieszkańcy w przewyższajacćj liczbie 
są Rusini; ostatnie Biskupstwo rusko - uni- 
ackie w całćm rossyiskićm Państwie, istnieje 
jeszcze w mieście Chełmie, między Wie- 
przem a Bugiem. Ale i cześć Nestorowi, 
któren żywot i dzieje Włodzimićrza z tak 
treściwa prostota potomności podał. Poznał 
ón Że li dzieła mierności żądają szumnych 
opisów, wielkie same przez się mówią, sa- 
me opiewaja swą sławę. 

Teraz wróćmy do przodmiotu naszego, 
dodając jeszcze iż Roepell w wybornćj swćj 
Historyi Polski, opierając się na texcie Mar- 
cina Galla i Kadłubka, granice Polski od 
Rusi za Mieczysława, i pićrwszych lat pa- 
nowania Bolesława Chrobrego, stanowi ró- 
wnie nad rzéką Wieprz. Po tćj walnćj wy- 
prawie na posiadłości Lechickie z roku 984 
robił Włodzimićrz jeszcze w tych stronach 
inne na Mazurów , a mianowicie na Chroba- 
tów w r. 992, o którćj i Nestor i Kroni- 
karz hildesheimski wspominają; ten ostatni 
témi słowy: »Boleslao vero Misachonis fili- 
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us per se ipsum ad Dominum regem (Otto- 
nem) venire nequaquam valens (imminebat 
illi quippe. grande contra Ruscianos bellum). 
Ale były to tylko sąsiedzkie utarczki; nie 
ma śladu, żeby był zabory swe po za San i 
Wieprz posunął, albo żeby mu Lachy zdo- 
bycze na nich zrobione , zbrojna ręka ode- 
brali. Bolesław Chrobry naczelnik całego la- 
chickiego plemienia, przez największa część 
długiego panowania swojego, podbijał Mala- 
polske, wojował w Prusiech, na Pomorzu, w 
Czechach, i z Cesarstwem niemieckićm. Wło- 
dzimićrz w tym samym czasie, podbijał brze- 
gi ieziora Ladoga, walczył z Normanami po- 
bratymcami swojćmi nad pólnocnóm morzem. 
Gdy więc każden z nich był innémi spra- 
wami zajęty, Polska z Rusią zostawały od 
r. 997—4045 w ciaglym prawie pokoju, do 
którego nie mało się przyczynili śluby mał- 
żeńskie zawarte między Świętopełkiem sy- 
nem przyrodnim Włodzimićrza, a jedna z có- 
rek Bolesława. Dopićro śmierć Włodzimićrza 
zaszła w r. 4045, zmieniła ten stan rzeczy. 
Wojna domowa, która natychmiast wybuchła 
miedzy Jarosławem Księciem na Nowodro- 
dzie a Światopełkiem, któremu Ojciec Ki- 
jowskie Księztwo przeznaczył, wygnanie te- 
goż z Kijowa, zmusili Bolesława iść na po- 
moe zięciowi swemu. Znajoma wszystkim 
sławna jego wyprawa do Kijowa w r. 4045, 
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gdzie śię zaś dla ciagłych podstępów i pota- 
jemnych buntów tegoż samego Świętopełka, 
długo utrzymać nie zdołał; mnićj sie Hi- 
storycy polscy zatrudnili, rzeczywistćmi ko- 
rzyściami, które mu ta wyprawa przyniosła. 
Długosza szumny opis, nic rzeczywiście 
w tym względzie nie wyjaśnia. Marcina 
Galla słowa: »ex eo tempore Russia Polo- 
niae diu vectigalis fuite potrzebują dokła- 
dniéjszego określenia. Znajdujemy je znowu 
w Nestorze. Mówi on: »że Bolesław wraca- 
jac z Kijowa, odebrał Rusinom Czerwieńskie 
grody< (r. 4018) Coż byli te Czerwieńskie 
grody? Zważajac co Nestor pićrwićj powie- 
dział o zaborze grodu Czerweń , natenczas 
już tak znacznego, że jego tylko i drugi 
Przemyśl, po nazwisku między innćmi Wło- 
dzimićrza zdobyczami wymienia; zważając 
dalćj, że każda twierdza ważnićjsza przed- 
stawiała, i miała sobie wydzielona pewną 
przestrzeń kraju, (vicinia, opole) a zatém i 
pomnićjsze grody w nićj zawarte, nie mo- 
Żżna watpić, że Czerwieńskie grody byli 
niezawodnie: najpićrwój Czerwieńsk nad 
Bugiem i Chełm, twierdza, bo miasto do- 
pióro za czasów W. X. Daniela się wznie- 
sło; słowem cała przestrzeń kraju między 
Bugiem a Wieprzem. Potwierdza to Długosz 
jak się niżćj okaże, a inne okoliczności za 
tém mówia. Wszakże najwięcćj Bolesławowi 


( 426 ) 


na tém zależćć musiało, aby dawne lechickie 
posiadłości do Państwa swego przyłączył. 
Główna linja operacyiną w wyprawach rus- 
kich jego, był zawsze Bug. Czerwieńskie 
grody byli więc mu na drodze, i tak jak 
lat dwadzieścia pićrwćj granice Polski po 
nad Karpaty i Wisłe, tak na schyłku pano- 
wania swojego, też po nad Bug posunął. 
Ale postapił ón o krok dalćj. 

Do grodów Czerwieńskich wypada po- 
liczyć i Włodzimićrz nad Bugiem. 'Twier- 
dza ta wystawiona przez Włodzimićrza w r. 
992, na brzegu wschodnim tćj rzéki, na 
przeciw Czerwieńska i Chełma, a więc wy- 
stawiona w celu, aby mićć straż nad świćżo 
uczynionóćmi zaborami na lechickićj ziemi, 
została zaraz po powstaniu swćm stolica u- 
dzielnego księztwa, gdyż w podziale kraju 
uczynionym przez Włodzimićrza między sy- 
nami swymi, Włodzimićrz dostał sie Wsze- 
wołodowi. Do jego dzielnicy należała nie- 
zawodnie przestrzeń kraju miedzy Bugiem a 
Wieprzem, a zapewne i Przemyśl, (przy- 
najmnićj za życia Włodzimićrza). Tu bowiem 
mianowicie między Bugiem a Wieprzem, 
rozciagało się poźnićj zawsze, panowanie 
udzielnych Ksiażąt Włodzimirskich; i tru- 
dnoby było inaczćj pojąć, dla czego Wło- 
dzimićrz W. czyniac podział kraju między 
synów , nie zrobił wzmianki o Przemyślu i 
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Czerwieńsku, tak ważnych dla niego zdo- 
byczy. Bolesław wiec zabierając Czerwień- 
skie grody, przywłaszczył sobie i ich sto- 
licę Włodzimićrz ; co tém bardzićj do praw- 
dy jest podobném , gdyż ruskie kroniki ża- 
dnćj nie czynią wzmianki dalszćój o Wsze- 
wołodzie. Albo wiec tenże zginął w wojnie 
domowćj, która wybuchła po śmierci Wło- 
dziemićrza W. albo schronił się przed gro- 
Żącym napadem w inne strony, a tak osie- 
rociała stolica tóm łatwićj poddała się Bo- 
lesławowi Chrobremu. 

Żeby zaś Bolesław Chrobry prócz Wło- 
dzimićrza inne zamki lub ziemie na brzegu 
ruskim Bogu (terazniejszym Wołyniu) do 
Państwa swego przyłaczył, jest mniemaniem 
trudnóm do poparcia. Nestor bardzo dokła- 
dnie rozróżnia od Czerwieńskich grodów , y 
wylicza osady w tych okolicach zamieszkałe. 
I tak mówi o Buczanach, Dulebach, Łuży- 
cach, (teraznićjsze Busk, Dubno, Łuck) 
o Wołyńcach koło Turowa, których wszy- 
stkich Xiążeta Wariagscy stopniowo ujarz- 
miali. Gdyby był Bolesław jaką z tych osad 
pogromił, zamki Wariagom odebrał, i swo- 
jómi ludźmi osadził, nie byłby tego Nestor 
zamilezał. On zaś tylko mówi o Czerwień- 
skich grodach. Co zaś z pewnością przypu- 
Ścić można, jest, że naczelnicy Wariagscy, 
trzymający twierdze  Wołyńskie (według 
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dziejopisów z 46. wieku, Poswid syn nie- 
prawy Włodzimiórza W. miał sobie od ojca 
oddanym Wołyń) widząc Bolesława panem 
Kijowa stolicy południowćj ruskiego Pań- 
stwa, oddali mu hołd, bodaj chwilowy. 

Odebrałże ón i Przemyśl, o którym kro- 
niki ruskie od pićrwszego zaboru przez 
Włodzimićrza W. tak głębokie milczenie za- 
chowują przez ciag wieku całego, póki nie 

dostał udzielnych swych Ksiażat? Wolnoż 
= go policzyć do Czerwieńskich grodów, i to 
majae wzgląd na czas, w którym Nestor pi- 
sał ? 

Tu przy braku całkowitym wyraźnych 
i bezpośrednich podań, inną drogą prawdy 
dochodzić trzeba , niezapominajac zaś nigdy, 
iż wszystkie domysły, o tyle tylko wartości 
mićć mogą, o ile się na historycznćj posa- 
dzie opieraja. 

Najpićrwsza wzmiankę o Przemyślu i 
Czerwieniu znajdujemy w Nestorze opisu- 
jacym wyprawę Włodzimićrza W. na Lachów 
z r. 984. Zdobycie tych dwóch głównych 
grodów, które Nestor nie jak poźnićj pod 
ogólnóm nazwiskiem, ale szczegółowo wy- 
mienia (zabrał Przemyśl, Czerweń i inne) 
było owocem tćj wyprawy. 

Ale Przemyśl i z nim Radymno leżące 
nad Sanem, to jest, na granicy Państwa Wło- 
dzimićrza od południowego zachodu, samotne 
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twierdze, rzucone wśród osad lachichieh, 
osad , którym wzmagające się Księztwa Czech 
i Małćj-Polski, coraz wiekszego dodawały 
znaczenia, długo między zdobyczami Waria- 
gów , podrzędne tylko zajmowały mićjsce. 
-= Milczą kroniki żeby Włodzimićrz raz 
je zdobywszy, wciągnał był w zakres dal- 
szćj działalności |[swojćj, wszakże przez o- 
statnie dwadzieścia lat panowania jego, ist- 
niało jakby zawieszenie broni między nim 
a Lachami. Wszewołod syn jego, a po 'śmier- 
ci ojca książe Włódzimićrski, któremu więc i 
Przemyśl, paść w udziale musiał, nie zo- 
stawił i śladu po sobie w dziejach. Zarówno 
dwóm swym poprzednikom, i Jarosław W. 
mało wojował w tych stronach; a po jego 
śmierci aż do chwili w którćj gród ten ze 
schyłkiem 4łgo wieku, dostał udzielnych 
swych ksiażat, losy jego jeszcze większym 
podpadają watpliwościom. Przemyśl więc a 
z nim całe nadbrzeże Sanu, chociaż zmu- 
szone do daniny, długo byli Rusinom zu- 
pełnie obcómi. 
Inaczćj miała sie rzecz z Czerwieniem 
i zachodnim brzegiem Bugu. Brzeg wschod- 
ni tćj rzćki, był jednym z najpićrwszych 
stanowisk Wariagów. Z istoty więc rzeczy 
między obu nadbrzeżami z dawien dawna 
bliskie zachodzić musieli stosunki, które się 


podwoili, gdy Włodzimićrz W. Czerweń o- 
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panował. Jaka wartość do tóćj nowćj zdoby- 
ezy przywiazywał, dowodzi to twierdza jego 
nazwisko do dziś dnia nosząca, która jak to 
jéj położenie dowodzi, li wystawił, aby miał 
na oku nowo ujarzmione kraje, i która téż 
była długo druga Stolica po Kijowie całćj 
Rusi południowćj. Około Czerwienia zetknał 
się Włodzimierz W. z Jadźwingami. Nad 
Bugiem stoczyła się walna bitwa miedzy 
Jarosławem a Bolesławem Chrobrym, która 
temuż droge do Kijowa otworzyła. Czer- 
weń zdobyty przez Bolesława Jarosław W. 
jak to świadczy Nestor, po raz drugi La- 
chom odebrał ; z tego stanowiska wojował 
Mazurów, i aż w głąb Polski zabory swe 
posuwał. Przy tak licznych stycznościach , 
jakie więc istniały miedzy Wariagami, a za- 
_chodnim brzegiem Bugu, zjawiła sie u nich 
niebawem potrzeba, nadania téj krainie o- 
sobnego nazwiska, tóm bardzićj, że zabraw- 
szy ja Lachom , nie chcieli jéj dawnego na- 
zwiska Lechii zostawić. Gdy zaś w barba- 
rzyńskich wiekach, twierdza była ogniskiem 
całćj okolicy, nad która panowała, gdyż 
zdobycie jéj stanowiło o losach wielkich 
przestrzeni ziemi, one też były celem głó- 
wnym wszystkich wypraw wojennych; Ru- 
sini zostawszy raz Panami Czerwenia, po- 
częli odtąd wszystko, co tylko za Bugiem 
zdobyli, nazywać Czerwieńsk: w stopnio- 
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wój bowiem formacyi nazwisk, przedmiot 
podrzędny stapia się w przedmiot, któren 
według pojęć ogółowych w tym czasie ucho- 
dzi za główny, i często tym sposobem się 
dzieje, Że część nadaje całości swe imie; 
tak twierdza Czerweń, całemu zachodniemu 
brzegowi Bugu. Nazwa ta siega dawnych cza- 
sów, pićrwszćj połowy 44go wieku: bo Ne- 
stor, któren w drugićj polowie pisal, opisu- 
jąc wyprawę na Ruś Bolesława Chrobrego , 
już mówi o-Czerwieńskich grodach; że zaś 
jako dziejopis oględny, dla każdćj epoki 
właściwćj używał terminologii, na to dowód: 
Że nie używa tego wyrazu przy opisie wy- 
praw Włodzimićrowskich , w którćj epoce 
więc Czerweńsk ograniczał się na gród te- 
go nazwiska, i najbliższy go otaczający o- 
kręg. Teraz ydy się zapylamy, jaką prze- 
strzeń obejmował Czerwieńsk w 44. wieku, 
wypadnie z tego, čo już jest powyżćj po- 
wiedzianóm, ocpowiedź: że tę eała, którą 
już Rusini o tym czasie, począwszy od Bu- 
ga ku zachodowi południowemu na Lachach 
zdobyli; czyli kraj między Bugiem (poczaw- 
szy od Włodzimićrza), Wieprzem, a Łukow- 
ską ziemią z jednńj, a Bugiem i Sanem, aż 
do ujścia tegoż w Wisłę z drugićj strony. 
W tych bowiem granicach nie napotykamy 
innego nazwiska ziemi, jak Czerwieńsk; a 
teraznićjsza wschodnia i poliesch Galicya , 
475 
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były Rusinom na tenczas nieznane. Pićrwo- 
tny więc Czerweńsk zajmował całe wscho- 
dnie nadbrzeże Sanu, od źródeł aż do ujścia 
jego; a połóm od Przemyśla , wprost przez 
terazmejszy Lubaczów, Tomaszów, Zamość, 
Wojsławice, aż po nad Bug. Granice te 
z wielkim  prawdopodobieństwem oznaczyć 
można, gdyż stanowia trojkat, w którym się 
znajdowały siedziby Radymiczanów, i grody 
Przemyśl i Czerweń, t. j. najpićrwsze za- 
bory Wariagów na ziemi Lachów. Bo czy 
się daléj na wschód teraznićjszćj Galicyi 
rozciągały, o tém wątpliwość zachodzi. Przy- 


najmnićj z textu Nestora, tak jak go te- , 


raz posiadamy wypływa, iż terazniejszy 
Belz w Obwodzie Żółkiewskim jeszcze w 
44. wieku do Czerweńskich grodów nie na- 
leżał. Mówi ón bowiem: »roku 6538, t. j. 
»1030 wziął Jarosłan W. Belz: (8) Tegoż 
»samego r. (?) umarł Bolesław. Chrobry u 
»Lachów , i było wielkie zaburzenie w kra- 
»inie Lachów, i lud pomordował Biskupów , 
»Księży i Bojarów. Roku 6589, t. j. 4084 
»poszli Jarosław i Mstesław na Lachów, va- 
»wojowali po raz drugi Czerweńsktie grody, 
»podbili kraj Lachów (?) i wiele mieszkań- 
»ców w niewolę zabrałi, których Jarosław 
»osadził w różnych stronach Rossyi.< 
Nestor więc wyraźnie rozróżnia Bełz 


od Czerweńskich grodów, i od Lechii; i jest 


. 


( 188 ) 


tu ślad oczywisty, iż brzeg zachodnio-połu- 
dniowy Bugu w okolicach Lwowa był na- 
tenczas, t. je w 44. wieku już zamieszkały, 
przez Słowian: bo o innym szczepie w tych 
stronach niesłychać, ale osadę nie podległa, 
tak jak były Duleby, £uczanie , na wscho- 
dnim brzegu. Zapewne mieszkali tam Bu- 
czanie, o których Nestor na innćm miejscu 
wspomina. 

Ale z czasem z początkiem 42. wieku, 
gdy się już w dziejach ziawiają Ksiażeta 
bełzcy i trembowelscy, i te okolice Rusi- 
nom podległe były, miano Czerweńsk raz 
w używaniu będące, i na nie rozciagnietćm 
zostało, równie jak i w 48. wieku na całe 
nadbrzeże Dniepru. Podobny do tego przy- 
kład, podają nam sasiednie Halicz i Włodzi- 
mićrz , które wiekiem wprzódy jeszcze sa- 
motne grody, już w wieku 43. nadają na- 
zwisko swe Królestwom Galicyi i Lodome- 
ryi, których rozległość nie mniejsza była 
jak w czerwonćj Rusi, za czasów Bolesła- 
wowskich. 

Przemyśl więc należał do Czerweńskich 
grodów, i to nam oraz podaje ślad drogi, 
która wracał Bolesław Chrobry z Kijowa do 
Polski. Przeszedł Bug pod Włodzimićrzem 
liczącym się natenczas także do tych gro- 
dów, udał się najprzód do Czerwenia w oko- 
licach terazniejszego Chełma, a ztąd przez 
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Zamość, Biłgoraj do Przemyśla. Z% Przemy- 
śla miał dwie drogi, które go do Polski 
prowadziły; jedna wzdłuż nadbrzeża Sanu 
przez siedziby Radymiczanów , aż do ujścia 
tegoż w Wisłę; druga ku rzćce Wisłok, 
która w tych czasach równie jak i poźnićj, 
stanowiła granice właściwćj Polski od za- 
borów Wariagskich. Jaka sobie obrał na to 
niemasz śladu, najpodobnićj pićrwszą, gdyż 
chciał zapewne cały Czerweńsk Rusinom 
odebrać. Jakkolwiek badź, jeżeli ruskie kro- 
niki mówią tylko o grodach, to z przyczy- 
ny, że te tylko w tych stronach były w rę- 
ku naczelników tego narodu; ziemia cała 
była przez Lachów zamieszkałą, a ci bez 
watpienia Bolesława jako Pana powitali. 
Sława, która sobie Bolesław Chrobry 
przez zdobycie Kijowa ziednał, postrach 
rzucony u Rusinów sprawili, iż nie tylko 
ón przez ostatnie lata panowania swojego, 
ale i następca jego Mieczysław II. przez 
cały przeciag czasu, w którym trzymał rzą- 
dy, (a więc od r. 4048 czyli wyprawy Ki- 
jowskićj, aż do r. 4034, t. j. śmierci Mie- 
czysława) w spokojnćm posiadaniu Czerweń- 
ska zostali. Co do Bolesława, to w tym 
względzie Żadna nie zachodzi wątpliwość. 
Jarosław W. zwyciężony, zaprzatniony do- 
mową wojną, przy którćj o własne dzielnice 
obawiać się musiał, nie miał chęci nowćj 
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z Polską rozpoczynać walki. Nestor też co 
rok za rokiem, bardzo dokładnie wszystkie 
ważniejsze zdarzenia za panowania tegoż 
księcia opisuje, nie wspomina przed rokiem 
1030 o żadnćj wyprawie na Lachów. Do- 
pićro pod tym rokiem mówi o zabraniu Beł- 
za; że zaś ten gród natenczas do Czerweń- 
ska jeszcze nie należał, usiłowałem wy- 
Żój udowodnić: mówi dalćj o śmierci Bo- 
lesława W. to jekt Chrobrego, o zaburze- 
niach, które z tćj przyczyny wybuchały u 
Lachów , zabitych Biskupach, Rsiężach, Bo- 
jarach. Nakoniec w następującym r. 1034 
połaczeni książęta Jarosław i Mścisław, za- 
bierają po raz drugi Czerweńskie grody, i 
podbijają nawet krainę Lachów. 

Ale najpierwćj Bolesław Chrobry życie 
zakończył nie r. 4030, ale r. 1025, według 
wszystkich tak krajowych jak zagranicznych 
kronik. Nie ma śladu, żeby zgon jego był 
powodem do jakich zaburzeń w Polszcze: 
ho że Mieczysław drugi brata Ottona z kra- 
ju wygnał, i samodzielnym Panem: Polski 
się zrobił, było to zwyczajnóm zjawiskiem, 
które sie za pićrwszych Piastów za każda 
zmianą rzadu powtarzało. Ale wielkie za- 
burzenia i reakcya gwałtowna na Ducho- 
wieństwo i Szlachtę, tak jak Nestor opisuje, 
wybuchnęły w Polszcze dopićro po Śmierci 
Mieczysława r. 4034, alboteż r; 4088 we- 
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dług Boguchwała zaszłćój, któren o tym 
księciu i jego następcach, niektóre nieznane 
innym kronikarzom szczegóły podaje. 

Zachodzi więe oczywista w texcie Ne- 
stora pomyłka, która się sprostuje gdy pod 
r. 4030, zamiast śmierci Bolesława W. też 
Mieczysława II., zamiast r. 4030 w którym 
zajść miała, r. 4088 położymy, a zgodnie 
z tém i zabór Czerwieńskich grodów posu- 
niemy na rok 4034. Czyli tę omyłkę inter- 
polatorom i kazicielom textu pićrwotnego 
Nestora, lub też jemu samemn przypisać 
trzeba, ciężko wyrzec teraz; ale najpodo- 
bnićj Latopisiec sam się tu omylił: bo te 
jego wzmiankowane podanie znajduje się 
, nie tylko w rekopismach, które są do dziś 
dnia za najdawniejsze i najlepsze uznane , 
ale Długosz je z. mała odmianą oczywiście 
z Nestora powtarza, a ón miał pewnie, je- 
żeli nie sam oryginał, to dokładne i naj- 
mnićj skażone kopie tegoż kroniki pod 
ręką. (4). 

Zważywszy zaś jak sami krajowi Daig 
jopisowie, Gallus, Kadlubek, i pozostałe u- 
łamki innych kronik, kk. c ciemne i nie- 
zgodne z sobą wieści o Mieczysławie II. 
przechowali, mnićj się dziwić będziemy, że 
i obcy o nim nie wiele wiedział; (5) ale 
oraz milczenie to, lub pomyłka Nestora mó- 
wi za naszym zdaniem: że podczas rządów 
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tego księcia, Polska została w spokojnóćm 
posiadaniu Czerweńska, bo gdyby Mieczy- 
sław, jak Długosz mićć chee, ścierać sie 
miał z Jarosławem W. o tę krainę, Nestor 
pewnie umiałby był coś o nim powiedzićc. 
Co więcćj nie byliby tego przemilczeli La- 
topiscy niemieccy i węgierscy ówczasowi. 
Ci bowiem, jako Wippo, Annalista Hildes- 
heimski, Annalista Saski, Chronograf Saxów 
dziwnćj sprzecznośći z polskimi, bardzo 
szczegółowe o tym księciu zostawili nam 
podania. Według nich , ów Mieczysław na- 
zwany od swoich gnuśny, przecież całe ży- 
cie wojował z sąsiadami. Roku 4028, wpada 
z orężem w ręku do Niemiec, i z niesły- 
chaném nawet na tamte czasy barbarzyń- 
stwem, które mu przeklęstwo ówczesnych 
ściagnęło, niszczy kraje nadelbiańskie. W r. 
4029 mężny Konradowi II. Cesarzowi, w Pol- 
szcze opór stawia. W r. 4030 powtórna na- 
paść na Saxonię i 40000 zabranych jeńców 
wojownych, prowadzi z sobą do Polski. W r. 
4033, chociaż niepokojony wojną domowa, 
przecież udaje się na Pomorze, i Pomorza- 
nów zmusza do uznania jego zwierzchności. 

O wojnie na Rusi ani śladu nie znajduje- 
my w tych dziejopisach; a przecież wszystkie 
jego wyliczone wyprawy, były zaczepne 
po większćj części. Jakżeby się na odporną 
zdobyć nie miał, i dał sobie SPARE ode- 
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brać Czerweńsk, z którego strata tracił o- 
raz cały wpływ na Rusi. 


Jarosław więc dopićro po Mieczysława 
II. zgonie, r. 4038 lub 4034 Czerweńskie 
grody na nowo zawojował, korzystajac z a- 
narchii i bezkrólewia w Polszeze. 

Nestor mówi, iż na tćj wyprawie pod- 
bił cały kraj Lachicki. Jeżeli to jest oczy- 
wista przesadą, to przecież zważając na jed- 
nogłośne świadectwo, wszystkich krajowych 
dziejopisów : jako Polska podczas tego bez- 
królewia poszła na łup i rozszarpanie są- 
siednich mocarstw, równie jak i domowych 
buntowników, łatwo wnosić można, Że i 
Jarosław z tego korzystał i poza Czerweńsk 
zabory swe posunał. Rozszarpanie to Kadłu- 
bek, mówiac o restauracyi Kazimićrza, do- 
syć jasno opisuje tóćmi słowy : 

»Morum igitur studio patriae restitutus 
»Casimirus, patriam ab hostibus eripit, ven- 
»dicarias ub undique potestates eradicat, a 
singulis circumquaque provinciis principes 
»abigit aborlivos, et debitas revocat obsequelas.< 
Także Boguchwał: »dum Regnum Poloniae 
fere ad nihilum fuisset per bella redacium.s 
Jeszcze jaśniéj zaś Gallus wskazuje, że i 
Ruś w tym łupie udział miała: »de quo 
»paulatim (Casimirus) virtute cum ingenio 
»totam Poloniam a Pomeranis et Bohemis, 
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»aliisque finitimis gentibus occupatam libera- 
»vit, eamque dominio suo mancipavit.< 

Kazimićrz I. odzyskawszy tron ojczysty 
(r. 4039) za pomoca Cesarza niemieckiego, 
był prawdziwym restauratorem Monarchii, 
bo przez cały ciag panowania swego, usiło- 
wał oderwane podczas bezkrólewia od Pol- 
ski ziemie, na nowo w jedno cialo zjed- 
noczyć. Zajęty ta pracą na zachodzie, gdzie 
dopićro na schyłku życia (r. 4054) odzyskał 
Wrocław ze Szląskiem, i niektórómi miasta- 
mi w W. Polszcze spod władzy Czechów, 
nie stało mu dość siły, aby sie upomnićć o 
Czerweńsk. Polityk oględny, wolal miasto 
rozpoczęcia walki niepewnćj, uzyskać sprzy- 
mierzeńca w tych stronach, i siostrę W. 
Księcia Jarosława pojał za małżonkę. Ra- 
chuba była dobra. Kazimićrz nie odebrał 
Czerweńskich grodów, ale za to Jarosław 
W. dopomógł mu z ludem swoim do podbicia 
Mazowsza, które natenczas niepodległe je- 
szcze, odtąd wcielonćm zostało do Korony 
polskićj. 

Szliśmy dotad głównie za Nestorem : 
godnćm jest teraz uwagi, jak Długosz, któ- 
ren równie z niego czerpał, przedstawia te 
wypadki. Miał i ón jakom już napomknał 
rękopism tak zwany Królewiecki Nestora 
pod reka, gdzie stoja te słowa: »R. 4080. 


»umarł Bolesław Chrobry u Lachów, i było 
48* 


( 150 ) 


»wielkie zaburzenie w krainie Lachów etc. 
»etc. R. 4034 poszli Jarosław i Mścisław 
»na Lachów, i Czerweńskie grody zabrali 
»po raz drugi,< etc. etc. 

Uderzony bowiem pomyłka Nestora, co 
do roku Śmierci Bolesława, poprawia ją, 
przenosząc ten skon jak słusznie z r. 4080 
na 4025; a o nastepujących po tym skonie 
wypadkach tak mówi: »Anno 4026 Polono- 
»rum Rex Mieczyslaus, exacto integro an- 
»no, in quo patrem suum cum omni militia , 
»veste mutata lugebat, ex Gnesnensi castro, 
»in quo continuum tenuerat domicilium, ver- 
»Sus Cracoviam processit, ubi aliquot men- 
»sibus exactis, in fines Russiae, cum militiae 
»əsuae frequenti multitudine se contulit. Ja- 
»roslaus enim atque Mieczyslaus, Russiae 
»duces, morte Boleslai Poloniae regis com- 
»perta, fines Poloniae invadunt, castrumque 
»Czerweńsko et alia castra oppugnant, va- 
»statisque aliquibus Poloniae regionibus, cap- 
»livos agrestes secum abducunt, et eos prope 
»fluvium Porszy prope Kioviam ad colendam 
»terram łoeant.s 

Ten cały ustep podkreślony o wypra- 
wie Jarosława na Czerweńske grody jest 
dosłownie z Nestora wyjęty; eo następuje 
jest Długosza własnościa: »Certum insuper 
»erat Ruthenos, per patrem suum Boleslaum 
»subactos, secuta morte ejus; ad res novan= 
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»das plurimum inflammatos , plerosque con- 
»seriptiones clandestinas tenuisse, et ad re- 
»iciendum impositum jugum animatos esse, 
»apparebatque illos in apertam rebellionem , 
»nisi daretur remedium prodituros. Russiam 
»itaque Mieczyslaus Polonorum rex perve- 
»niens, principaliores ex Ruthenis capit, et 
»captivos Cracoviam per castra distribuen- 
ylos transmisit, quo facto Ruthenos in fide 
»continuit. Rebus vero Russiae compositis , 
xin Poloniam remeabat.ś ete. etc. 

Główna treść tego opowiadania wycho- 
dzi na to, że Mieczysław II. utrzymał się 
przy Czerweńsku przez cały ciag panowania 
swojego, co jest także naszćm zdaniem. Co 
zaś do dalszych szczegółów, warto się za- 
stanowić, jak Długosz podległość w którćj 
Czerweńsk zostawał wzgledem Polski od 
czasu wyprawy Bolesława W. rozciąga na 
całą Ruś, i mówi o skrytych jéj buntach, 
checi zrzucenia jarzma, i nakoniec poskro- 
mieniu jéj; co wszystko tylko kraju między 
Bugiem a Sanem leżącego tyczyć się może; 
bo że Jarosław W. był samowładnym Panem 
w swéj dziedzinie, watpliwości wtym wzgle- 
dzie niema Żżadnćj. Potóm opisana tu wy- 
prawa Mieczysława II. na Ruś z roku 4026 
nie jest na żadnych współczesnych Świadec- 
twach oparta; gdyż w niemieckich, polskich 
i ruskich kronikach, e nićj wzmianki nie 
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ma. Oczywista więc jest rzeczą, że Dlu- 
gosz £zerpiac swe wiadomości z Nestora 
nie pomiarkował się, jako ten albo raczćj 
jego kopista, nie tylko w datach, ale i w 
osobach się pomylił, i zamiast skonu Mie- 
czysława II. w r. 4033, a zaboru Czerweń- 
ska w r. 4034, śmierć Bolesława W. na r. 
4030, a zabor Czerweńska na r. 4034 kla- 
dzie. Dlugosz poprawiając go tylko co do 
daty śmierci Bolesława Chrobrego. (w roku 
4025) zreszta idzie zanim i kładzie na rok 
następujacy wyprawę Jarosława na Czerweń- 
skie grody. Alegdyż mu boleśnie było wy- 
znać, że Polska na tćj wyprawie utraciła 
te grody, wymyśla ón i opisuje w szumnych, 
lecz bardzo ogółowych wyrazach odwetnę 
Polaków na Ruś, i poskromienie tćjże. Fik- 
cya zaś fikcye za soba pociaga. Wielki nasz 
dziejopis dobrze wiedząc, iż Kazimierz I. 
nie był w posiadaniu Czerweńska, i sam 
dalćj opisujac, jak Bolesław śmiały zbrojną 
ręką o niego się dobijał, aby wszystkie te 
sprzeczności, we własnych podaniach pogo- 
dzić, używa dość dziwnego fortelu. Twier- 
dzi bowiem pod r. 4044, że Kazimićrz I. 
wszedłszy w zwiazki małżeńskie ze siostra 
Jarosława W. szwagrowi swojemu na znak 
szezćrćj przyjaźni i przymierza, grody i 
kraje, które Bolesław jego dziad niegdyś na 
Rusi zdobył, dobrowolnie zwrócił. »Mułta 


( 143 ) 


»tamen castra et' regiones Russiae, quae 
»avus suus Polonorum rex Boleslaus in Rus- 
»sia victo et conflicto Jaroslao consecutus 
»erat, et in eam diem tenuerat ; post con- 
»tractam affinitatem, in signum veri faederis 
»et sincerae affinitatis, Jaroslao restituit.< !!! 


ko * * 
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do rozprawy o piérwszych zaborach Waria- 
gów na lachickiéj ziemi. 


(1) Karamzin w Historyi swojej rossyiskićj , przenosi tę 
całę wyprawę Włodzimićrza W. na Radymiczanów 
z r. 984 nad rzókę Soź, w terazniejszćj Mohilewskićj 
Gubernii; bitwę przez niego według Nestora wygraną 
nad rzekę „Peszczanę' która w rzékę Soź wpada. Ja 
zaś mniewam, iż ona się odbywała na Radymiczanów 
mieszkająeych wzdłuż rzeki Sanu , w terazniejszych 
Przemyskim i Rzeszowskim Cyrkule , i opieram moje 
zdanie na texcie Nestora, mianowicie tych dwóch ustę- 
pach, gdzie mowa o Radymiczanach, 

Pićrwszy wypisuję z tłómaczenia dosławnego 
Schlózera, najdokładniejszego jakie dotąd wyszło w ję- 
zyku zagranicznym 

„Die wie gefagt für fid befonders lebende Moblen 
„beifet Pohlen (!) und Gie Drevier Drevier (1) Beide 
„liammteu bot Slaven; Radimitfcfett und Watischen 
„(Variant - Radmiifchen die auch Waótischen) aber von 
nLechen. Eg waren aber gwei Bruder unter den Leche, 

„Radim und Witko. Radim fegte fid an der Sosha 
„(Variant Soscba Rsza, R'sesza, Rw'sza , Rs'sha) bot 
„don ihm Haben die Radimitschen Hren Nabmen. (Biasta 
„bo dva brata w Liachoch, (w większej części Ręko- 
„pismów ma bydź vliasiech) Radim a drugi Viatko ; i 
„priszedsza siedosta Radin na Soshiu (Var. Rsziu, R”se- 
„szu, Ris*szu, Rs'shu) i prozwaszasia Radimiczi ) W iät- 
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„ko lief fi mit feinem Gefdhlechte an den Oka nieder, 
„don ibm find noh big auf den Deutigen Tag die Wiii- 
„schen genannt. Jm Frieden lebten die Pohlen, Drevier , 
„Severier, Bugier, Radimitschen, Watischen, Chorwaten. 
„Die Dulebier wohnten am Bug, wo nun die Wolynier 
„find, dis Lutizen, Tiwertzen, waren Anwohner der Doe 
„Mau; ihrer war eine grofe Menge. Sie fafen am Bug und 
„Dniester, einige bis zum Włecre bin. Jbre Stadte find 
„bis auf den þeutigen Tag da, das wird von Griechen 
„Orofffythien genannt.” 

O tym całym ustępie Schlözer, do dzis dnia wy- 
roczniąa w tym względzie, w 1ltym oddziale dzieła 
swego, któren ma złćj wróżby tytuł: „Cegende von 
„Radim, Wietko und Grofi-Scythien taki sąd wydaje: 
„Aus diefem ganzen Kapitel i noch zur Zeit nidt3 zu 
„machen; es fcheint durchauś ein blofes Einfchiebfel zu 
„febn, bangt mit dem vorhergehenden nicht zufammen, 
„wiederboblt was fchon mebrmale gefagt worden, widere 
„fpridt fich, und ift mit unerflaclichen Varianten, beladen.” 


Trudno nie bydź tegoż zdania. Początek zaraz 
gdzie jest powiedzianóćm, że Polaków nazywano Pola- 
kami, Drewlanów, Drewlanami ; ci Lutycy i Tywercy, 
którzy siedzieli nad Dunajem, o czém nikt nie słyszał, 
a ciż sami znowu nad Dniestrem ; wmieszanie do tych 
baśni Scytyi wielkićj i t« d. wszystko to niepodobnem 
do Nestora. Warianty, które Schlózer krytycznie roz- 
bićra, więcćj jeszcze text zaciemniają. Miller w uczo- 
nym przypisku do tego oddziału, za nim Tatischef, za- 
przeczyli, aby jaki oddział Lachów , miał osiąść nad 
rzeką Oka. Karamzin nie zbił ich zarzutów , ani też 
Schlózera przeciw autentyczności całego ustępu. Żeby 
„Ocia* według niektórych rękopismów „Ona (tak jest 
w tłumaczeniu niemieckiem Scherera) miała byc ko- 
niecznie tą Oką, jest domysłem , chociaż zbliżającym 
się bardzo do prawdy historycznej. Wzmianka zaś o 
Radymiczanach, według wszelkiego podobieństwa po- 
chodzi od samego Nestora , gdyż zgadza się z tym, co 
ón niżćj o nich mówi, i nikt przeciw jej autentyczno- 
ści dotąd nie powstał. Aje co się tyczy rzóki Sosha , 
która jest w tym ustępie jedynym śladem do oznaczenia 
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ich siedzib, to. jest'w Państwie rossyiskićm rzek kilka 

tego nazwiska. Jest najprzód rzeka Soż w Mohilew= 
skiej Gubernii na Litwie, do której rzeczka Piszczan 
wpada, i to było powodem, jak się niżej okaże, dla Ka- 
ramzina, oznaczenia w tych stronach siedzib Radymi- 
czanów. Jest Schoscha rzeka w Gubernii Twerskićj 
wpadająca do Wołgi, a niedaleko miasteczko Rshkew 
nad inną małą rzeczką; wiadomo zaś, że we wielu 
rękopismach Nestora, zamiast Soshą stoi Rsza, Rzesza. 
Jest Susha w Guberuii Orleskićej wpadająca do Oki, a 
koło nićj miasto Przemyśl. Jest Soswa koło Kurska, 
Sosna (w małćj Rusi wpadająca do Donu), nakoniec 
Nudschą koło Białogrodu, i tu Schlózer różniąc się od 
Karamzina, Radimiczanów przenosi. 

O każdćj z tych rzék więc z podobieństwem 
do prawdy twierdzić można, iż nad brzegami jéj były 
osady lachickie; prócz rzeki Soż wszystkie bowiem 
zachowały dawne imie i terminolngię słowiańską; pły- 
ną w okolicach sąsiednich krainom, o których jest udo- 
wodnionćm, iź dawni Słowianie tam siedziby mieli , 
jako Dregowiczanie, Siewierzanie, a miasta z nazwi- 
skami sławieńskiemi istnieją nad ich brzegami. Te małe 
zaś, i po różnych stronach rozrzucone osady, tyle rzók 
jednego nazwiska , wszystko to zasługuje na zastano- 
wienie, i wzbudza domysł, że istnieje gdzieś znacz- 
niejsza rzeka od dawnych Słowian nazwana Socha, że 
wzdłuż jéj brzegów mieszkało liczne słowiańskie ple- 
mie, którego gałęzie dobrowolnie lub też prawem wo- 
Jennem, przenosząc się w małych oddziałach w głąb 
Rossyi, przeniosły tam oraz adycye swe narodowe , 
nazwiska rodzinnćj rzeki i grodów. Że to było zwy- 
czajcm u narodów wędrujących mianowicie Słowian , 
świadczą tyle krain tak daleko od siebie położonych , 
a przecież jednakowo mianowanych, jako Chorwacja 
Krakowska i Kroacka, Serbia naddunajska i nadelbiań- 
ska, Połacy z nad Dnicpru i Polacy z nad Wisły; na- 
koniec w Rossyi tyle rzók, tyle grodów, gdzie dwóm 
czasem i więcćj jedno służy nazwisko. 

Nestor zachował nam niezaprzeczone świadec- 
two, że Włodzićmierz W. Przemyśl Lachóm odobrał. 


19 


( 146 ) 
GLA 

Mieszkali więc Lachy po nad Sanem, osady ich mu- 
siały bydź liczne i możne, gdyż zruszczenie tych stron 
nigdy nie było zupełnóm, a w czasach (t. j. od pićrw- 
széj połowy trzynastego, aż do końca 14, wiek) kie- 
dy Rus nusunąwszy Polaków , wyłącznie w tych stro- 
nach panowała, żywioł wariagski nie zdołał przecież 
utłumić żywiołu lachickiego. Należały one bez wątpie- 
nia do tćj głównej odnogi słowiańskiego szczepu, któ- 
ra osiadła wzdłuż całego biegn Wisły : Lachy bowiem 
idąc od Dunaju, musieli przejść przez nadbrzeża Sanu, 
aby dostać się do krajów co Wisła oblówa. Jakże są- 
dzić żeby Nestor opisujący tak dok*adnie wędrówki La- 
chów i ich dziedziny, o tych jednych miał zapomnićć, 
a miasto tego szczegółowo mówił o podrzędnym ich 
ułamka osiadłym w terazniejszćj Mohilewskićj Guber- 
nii. Ta zaś sprzeczność rozwiązaną nie będzie, póki 
nie przypuścimy, iż Radymiczanie nad rzóką San (dawną 
Socha) mieli główną siedzibę, skąd w małych oddzia- 
łach, albo jako jeńcy wojenni, przenosili się w głąb Rusi, 
nadając nowym siedzibom nazwiska dawnego gniazda 
swego; co tłumaczy, dla czego tyle rzćk w Rossyi 
do dziś dnia zowią się Socha. Twierdzenie to popiera 
zwyczaj powszechny wszystkim, tak wędrującym jak i 
wojowniczym narodom, sadowienia się nad głównemi 
rzekami. Nie zbija je rzóka Soź, płynąca w Mohilew- 
skićj Gubernii, dawna Socha według Karamzina, bo 
tak dobrze jak na Soź , mogła się Socha z czasem i na 
Son przemienić Co zaś najwięcćj za Sanem mówi, jest 
miasteczko Radymno na jego brzegach do dziś dnia 
istniejące, starodawne, i które stanowi ślad niezaprze- 
czony siedzib Radymiczanów w tych stronach. Długo- 
szowi dobrze było znajomem , i dla tego tćż łączy ra- 
zem te dwie wyprawy Włodzimićrza na Przemyśl 
gród i na Radymiczanów, około tegoż osiadłych; co 
jeszcze jaśnićj Miechowiia wyraża temi słowy „adje- 
cit Wolodimirus ditioni suae districtum Radimicensem. 
Schlózer zaś o nim nic nie słyszał , znał tylko Radom 
w Sandomirskićm Wojewódziwie, i niesprawicdliwie 
jak się mu to często dzieje, drwi z mniemanćj nieświa- 
domości Długosza. 
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Ale powiedzą „ciè Radymiczanie przecież 0% 
płacali daninę Chazaróm* mówi bowiem Nestor pod 
r. 885: „Oleg wysłał poselstwo do Radymiczanów z 
„zapytaniem, komu daninę opłacają Oni odpowiedzieli 
„Chazaróm. Na co Oleg, nie opłacajcie ją odtąd Chaza- 
„róm ale mnie. * Nie pomnę o tém, iż ten ustęp jest 
dość podejrzanym, i nie we wszystkich rękopismach 
Nestora stoi ; powiem tylko, iż jeżeli przypuścić wol- 
no, że panowanie Chazarów , których główna siedziba 
w Tauryce była, rozciągało się na północ aż w głąb 
Mohilewskiéj Gubernii (gdzie według wersyi Karamzi- 
na mieszkali Radymiczanie) to tém łacniéj, i z więk- 
szem prawdopodobieństwem przypuścić można , że się 
rozciągało w terazniejszćj Rossyi zachodnićj , wzdłuż 
Bessarabii , Mułtan, Bukowiny po nad brzegi Sanu. 
Kiedy bowiem północna KRossja już natenczas byłą za- 
mieszkała przez Słowianów , i inne ludy bitne, które 
obcemu jarzmu nie poddałyby się tak łatwo, zachodnie 
zwyż wspomniane, były mnićj więcej pustkami, gdzie 
rozrzucone tylko koczowały hordy. Ta danina Chaza- 
róm, aż z po nad brzegów Sanu opłacana rzuca do 
tcgo przecież światełko na dzieje tak ciemne Galicyi 
w 9tym i 10tym wieku. Wszakże sam Karamzin twier- 
dzi, że Oleg w Galicyi wojował. Zapytać zaś by się 
go można jakim sposobem, gdy Słowiańscy Derewlanie 
Siewierzanie, Dregowiczanie , tak krwawe walki z 
pićrwszemi książętami Wariągskiemi w celu uirzyma- 
nia niepodległości sw éj staczali, Kroniki o Radymicza- 
nach z tego samego szczepu, i najbliższych według 
Karamzuna tyehże narodów sąsiadach , żadnćj wamian- 
ki nie czynią, jakoby mieli udział w walkach pobra- 
tymców ; skądby wnioskować wypadało, przeciw du- 
chowi tamtych wieków, iż oni jedni poddawszy się do- 
browolnie Olegawi, odtąd przez wiek jeden cały w cią- 
głym zostawali 4 Wariaganami pokoju. 

s Poddaję te uwagi pod sąd uczonych, którzy się 
kiedy zajmą pićrwotną historyą Galicyi; mnie się zda- 
je, iż za rzeką San przynajmnićj tyle mówi, €o za 
rzeką Soź w Mohilewskićj Gubernii. 
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Zachodzi tu teraz jedna jeszcze trudność, i ta 
wypływa z następującego ustępu Nesstora już w texcie 
cytowanego. 

„Roku 984 EE Włiodzimiérz W. na Rady- 
„miczanów , i miał wodza, ten się nazywał wilczy 
„ogón, i Włodzimićrz wysłał go przed sobą. Ten ich 
„mapotkał nad rzóką Peschtschaną , i Wilczy ogón 
„zwyciężył Radymiczanów ; dla tego też Rusini drwiąc 
„mówią „,mieszkańcy z po nad Peschtschany uciekli 
„przed wilczym ogonem.* Radymiczanie są zaś Z ro- 
„dziuy Lachów, przyszli po nad Peschtschanę, osiedli 
„tamże płacą Rusinóm daniny, i odrabiają pańszczyznę 
„do dziś dnia. 

Tu zaraz uderza osnowa całego ustępu; kiedy 
gdzie indzićj Nestor ogółowo tylko mówi: „poszedł na 
Wiatyczanów , poszedł na Jadźwingów* tu po raz 
pićrwszy szczegółowo opisuje siedziby Radymiczanów, 
rodowód ich, okoliczności towarzyszące wyprawie, 
która musiała ulkwić w pamięci i zwyciężców i zwy- 
ciężonych , kiedy klęska od Łachów poniesiona stała 
się aż przedmiotem 'przysłowia narodowego dla Ru- 
sinów. 

Cięźkoby to się dało wytłumaczyć, żeby tu 
rzecz szła o Radymiczanów z pod Mohilowa , których 
jako sąsiadów Derewlanów i Siewierzanów, poprzedni- 
cy Włodzimićrza już pogromić musieli; ale łatwićj je- 
żeli przeniesiemy wyprawę nad brzegiSanu, pomniemy' 
jak przez opanowanie tych brzegów , aż do ujścia téj 
rzeki do Wisły, potęga Włodzimićrza znacznie się po- 
większyła, nie tylko co do rozciągłości ziemi, ale i 
przez to, że się stawał bezpośrednim sąsiadem Polski, 
a bliższym Niemiec, z którómi tak wczesne miał związ- 
ki. Taka wyprawa mogła więc utkwić w pamięci na- 
rodowćj. Ale rzeka Peschtschana gdzież płynie? Ka- 
ramzin odpowiada , jest to rzeka w Mohilewskićj Gu- 
bernii, i wpada do. rzeki Soż. Mnie się zaś zdaje, że 
to jest rzeka San, ale w transformacji słowiańskićj 
nazwiska swego wariagskiego. Peschischana bowiem 
jak to naocznie składnia jéj dowodzi, nie jest źrodło- 
słowem, ani nazwiskiem pićrwotnem rzćki, ale pe 
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prostu przymiotnikiem (adjectivum) ruskiego pesok 
(piasek( zkąd peschtschanny-a (piasczysty). Waregi 
przyszedłszy nad San, mianowali go rzeką piasczystą, 
Shand skąd Skan; którą pisownię Długosz dobrze świa- 
dom jćj początków jeszcze zachował. Nestor zaś, któ- 
remu te okolice prawie zupełnie znanemi nie były, 
gdyż w czasach, kiedy pisał kronikę swoją, panowanie 
książąt ruskich dopićro się tu ustalać poczęło, i któren 
wiadomości swoje o nich z gadek, (jako jest podanie o 
wodzu Wilczy ogón) tradycyi miejscowych ruskich 
czerpał, przetłumaczył wyraz skandynawski dosło- 
wnie na swój język słowiański, i nazwał San rćka 
peschtschanna. 7 czasem opisowe nazwisko zeszło 
z pola, przymiotnik zamienił się na rzeczownika, i 
San w rękopismach poźniejszych Nestora nazywa się 
już tylko Peschtschanną. Czy to nazwisko było w u-. 
żywaniu i u Lachów nad jego brzegiem mieszkających 
o tém ciężko dojść śladu, ale dosyć się lo zgadza z isto- 
tą rzeczy. Sosha bowiem Nestora, o którćj staraliśmy 
się udawodnić, iż hyło pićrwotno-lachickim imieniem Sa- 


nu, Sosha więc znaczy u Słowian naddunajskich (a 


z nad Dunaju Łachowie przyszli) ogółćm rzekę. Ale 
każden wyrąz ogółowy dążność ma zamienienia się na 
szczegółowy przy zdarzonćj sposobności. Może więc 
i Lachowie w pićrwszych wiekach panowania Waria- 
gów rzekę swą nazwali Pestschannę. Z zruszczeniem 
zaś stopniowćm tych stron, i nazwiską wariagsko-ru- 
skie górę brać i upowszechniać się musiały. Dla tego 
też kroniki ruskie z trzynastego wieku, wspominają 
już o rzece San, czasem nazwanćj Sanok. Przeciwnie 
Lachickie Sosha i Peschtschana przeniesione aż na pół- 
noc Rossyi przez gałęzie lechickiego szczepu, które 0- 
brały tamże swe stanowiska, do dziś dnia się docho- 
wują, jako nazwiska pomniejszych rzek i strumieni. 

Belgorod ten nie był teraznićjszym Białogrodem leżą- 
cym nad Dońcem i Worskłą w Małćj Rossyi , bo Pań- 
siwo Włodzimićrza W. mianowicie w pićrwszych la- 
tach panowania jego, miało jako pewne granice: od po- 
tudnia rzekę Oka, od brzegu wschodniego Dniepru 
rzekę Sulę. Od tych rzek zas aż po nad Wołgę , mieli 
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siedziby swe Chazarowie t Pieczyngowie, i dopićro Ja- 
rosław W. zbiwszy Pieczyngów na głowę, panowa- 
nie swe aż po nad Worsklę rozciągnął. Ośmielam się 
także nie być zdania Karamzina , któren mówi, że ten 
Biełohorod, jest to terazniejszy Białogrodek w Kijow- 
skićj Gubernii nad rzeką Rypiną. Same nazwisko Bia- 
łogrodek, jako diminutivum okazuje, iż musiała istnićć 
główna twierdza Białogród, od któréj ów pomniejszy 
gród wziął nazwisko. Do tego mówi Nestor, iż Wło- 
dzimićrz twierdzę tę bardzo lubił i trzysta nałożnia 
tamże utrzymywał. Nie jestże to więcćj ze wszystkie- 
mi tćmi okolicznościami zgodnóćm , szukania Bielohoro- 
du w teraznićjszym Biłgoraju, leżącym w kraju La- 
chów, z którćmi Włodzimićrz był w pokoju, i oddalo- 
nym od wszelkićj styczności z barbarzyńskiemi horda- 
mi, gdzie więc spokojnie wszystkich mógł roskoszy u- 
żywać, niż szukania go w południowćj Kijowskićj 
Gubernii, ciągle wystawionćj na napady Pieczyngów. 

Chociaż w rękopismach Nestora, różna jest pisownia 
tego słowa Bełże, Betzy, Bzy, przegież ruscy history- 
cy Karamzin na czele zgadzają się w tém ¿ że to jesę 
Bełz w terazniejszćj Galicyi. 


(4) Kronika ruska ktorćj odkrycie i krytyczne wydanie 


wraz z najdawniejszym Latopiscem litewskim (Lato- 
pisiec litewski i kronika ruska, wydane w Wilnie r. 
1827. nakładem Ant. Marcinowskiego) jest jedną z set- 
nych zaslug Ignacego Daniłowicza położonych okoła 
dziejów tych krajów i Polski; i która według jego 
zdania opartego na przeważających dowodach zawierą 
aż do roku 1074 pićrwoiny płód Nestora; taż więc 
ztylu względów ważna kronika nie mówiąc o po- 
wtórnym zaborze Czerweńskich grodów przez Jaro- 
sława W. Ale to nic nie dowodzi; w nićj bowiem 
są liczne przerwy, i tak zaraz w epoce o którćj mó- 
wimy brakują lata 1022, 1028, 1030, 1031 (na te dwa 
ostatnie kładzie Nestor nasz tenże zabór) 1032—1036, 
Czyli te przerwy znajdowały się już w oryginale Ne- 
Stora, dociec niepodobna. Przypuszczając zaś, że się 
już znajdowały, to przyznać potrzeba, że przez innych 
LŁatopisców w dziele, które dziś za kronikę Nestora u- 
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chodzi, aż do 13. wieku dobrze uzupełnionćmi zostały. 
Nie bowiem , Nestor tak zwany Królewiecki, którego i 
Długosz używał, w tćj periodzie nie zawiera, do cze- 
goby się i sam Nestor przyznać nie mógł. Pomiędzy 
innćmi zabór Czerweńskich grodów powtórny, chociaż- 
by Nestor o nim nie był wspominał, zostaje zawsze 
historycznie nie wątpliwóm zdarzeniem : bo gdy je Bo- 
lesław Chrobry zawojował, a Kazimićrz I. jego wnuk 
już ich nie posiadał, przeciwnie od czasu jego pano- 
wania aż do Kazimićrza W. już one były z małómi 
przerwami pod berłóm ruskich Książąt; to z istoty 
rzeczy wypływa, że je Polska za panowania Mieczy- 
sława II., albo zaraz po śmierci tegoż utracić musiała. 

zważyć także potrzeba, że Autor ten kroniki 
Daniłowicza ruskićj, raezćj zbieracz wszystkich da- 
wnych latopisców Rusi, żył w 16tym wieku, kiedy 
Ruś cała podlegała Polszcze; mógł mieć więc dobre 
przyczyny, zamilczenia tak ważnego wypadku, jak ta 
zwycięzka wyprawa Jarosława, którą, jak się w texcie 
ukaże, i Długosz wyraźnie przyznać nie odważył się. 
Dzieje panowania Mieczysława lI, potrzebują jeszcze 
z wielu względów dokładniejszego wyjaśnienia. 

Już w texcie zrobiłem uwagę, jaka sprzeczność 
zachodzi między obrazem, jaki nam o tym monarsze, 
zagraniczni dziejopisowie zostawili, a tym co w kra- 
jowych kronikaeh czytamy» Surowe sądy krajowców o 
jego sprawach , pogarda, którą w oczach potomności 
pokryć go usiłują, dałyby się tém wytłumaczyć, że 
Polska za jego panowania, utraciła znaczniejszą część 
zdobyczy, które jćj uzyskał oręż Bolesława Chrobre- 
go, utraciła całe Morawy, i graniczącą z nićmi Sła- 
waeką część Węgier, Luzację, a zaraz po jego śmierci 
Czerweńsk ; słowem wstąpiła nazad w naturalne swe 
granice. Ale rzecz dziwna, najbliżsi jego cząsu Lato- 
piscy, których więc te narodowe straty najboleśniej 
dotknąć misiały, najłaskawićj się z nim obchodzą; do- 
pićro poźnićjsi co raz krwawsze nań rzucają obelgi. — 
I tak Gallus współczesny Bolesława Krzywoustego 
przyznaje jeszcze Mieczysławowi waleczność: „„miles 
probus fuit, multaque gesta militaria, quae longum est 
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„dicere perpetravit(* Kadłubek już wyrzuca mu cho» 


ciaż bardzo łagodnie zbyteczne zamiłowanie pokoju: 


„si quae cum quibuspiam gessit praelia, necessitatis ea 
„faisse constat, non virtutis, coacla non voluntaria'* 
co jest naocznie fałszem, jak i słowa Chronicon Polo- 
norum : „qui nanquam aliena invadere voluit, sed pro- 
„prios terminos servavit.* Ostrzéj występuje Bogu- 
chwał: „qui solum sibi non Reipublicae vacabat;* i 
otwarcie mówi, że przez jego gnuśność (desi ) Pols- 
ka wielkie straty poniosła. Nakoniec nieznajomy Au- 
tor życia Ś. Stanisława z wieku 14go taki podchlebny 
jego obraz kresli: „deliciis resolutus, nimiumque verhis 
„uxoris credulus, circa rem publicam factus est desidi- 
„osus et remissus;* a Długosz idąc dalej mówi: „rex 
„tardus ingenio, hebes animo, moribus incultus, consi- 
»lio ineptus, actione levis.** 

Jeszcze zaś większą zagadkę śmierć jego. Z cie- 
mnych i zawiłych kilku słów Galla, tyle tylko się o- 
kazuje, że więcćj wiedział niż chciał powiedzićć: za- 
miast opisu ostatnich dni jego, mówi tylko: „sed de 
Mescone_sileamus,'* Kadłubek i Boguchwał całkowite 
milczenie o tém zachowują Chronicon Polon : „non 
sine praelio mortuus est.* Annales Cracov: qui in a- 
mentiam cecidit, et mortuus est, którą wiadomość i 
Długosz powtórzył. Vita S. Stanislai, „quo tandem 
tynominiose mortuo etc. Ale to milczenie jednych, różne 
podania“ drugich, ten Otto brat rodzony Mieczysława, 
wygnany przez niego ze swćj dzielnicy, co się poja- 
wia raz na Rusi, potém w Węgrzech, Niemczech , ze- 
wsząd na Polskę nieprzyjaciół sprowadzając; któremu 
się nakoniec udało Mieczysława z tronu wyrugować, i 
rządy objąć, lecz na próżno; bo dla gwałtów niesły- 
chanych, od swoich zabity został; ów- misterny Bole- 
sław, najstarszy syn Mieczysława, któren według Bo- 
guchwała, największy wróg matki, przyczyną był, że 
kraj opuścić musiała ; co po ojcu na tron wstąpił (ei- 
dem successit); lecz życie źle zakończył (vilam male 
terminavit) i dla najokropniejszych popełnionych zbro- 
dni nie został policzony w rzędzie krółów i książąt 
polskich; wieści, które krążyły o haniebnym postępku, 
którego się mieli Czechy na Mieczysławie dopuścić 
(dicitur etiam a Bohemicis in colloquio per traditionem 
captus, et genitalia, ne gignere posset, corriyiis astric- 
tus — Gallus) gdy wygnany od brata u nich schronie= 
nia szukał , wszystko to każe wnioskować na jakąś 
srogą tragedyą domową, krwawe sprawy, które dawni 
dziejopisowie przez wzgląd na panujący ród Piastów , 
objawić nie chcieli. Rokować nam wolno, że podniesie 
tę zasłonę, rozwinie zagadkę, jak już tyle innych, au- 
sor początkowych dziejów Polski, gdy postąpi dalej 
w chlubnym swym zawodzie. Jest to jego dziedzina, 
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ADRUNA SPRAWY 
7 CZYNNOŚCI ZAKŁADU NAUKOWEGO IMIENIA 0SS0- 
LIŃSKICH , 
czytane na uroczystem posiedzeniu 
12. października 1842 r.; 
w myśl $. 11. ustawy dodatkowej 
przez 
Adama Kłodzińskiego, 


Dyrektora Zakładu. 


5 


r 

La liczne i poważne zgromadzenie jakie 
dzisiejsza uroczystość Zakładu przytomno- 
ścią swoją ozdobić raczyło, i w obec którego 
mdawać mi przychodzi sprawę z dwuletnich 
czynności Zakładu, mam za! najwyraźniej- 
szy okaz, że ta gorliwych chęci $. p. Osso- 
lńskiego krajowecom odkazana pamiątka, nie 
jest im obojętna — i Że jak tę wysoce ce- 
nić umieją, tak równie dzielą z Zakładem 
najżywszćj wdzięczności uczucia dla błogo- 
sławionćj pamięci Cesarza Franciszka, jako 
pićrwszego Protektora tego Zakładu, i dla 
Następcy jego najłaskawićj panującego nam 
Monarchy, pod którego dobroczynnćm ber- 
łem, co tyle już dla dobra kraje ważnych 


C iy 


wzniosło ustanowień i Zakład nasz nieprze- 
staje wszechwładnćj używać opieki. Im zaś 
ważniejsze jest tego Zakładu znaczenie, im 
jaśnićj myśl Założyciela przez współobywa- 
teli pojęta, im łaskawićj wpływ jego na kra- 
ju oświatę przez światły Rząd uznany, tym 
moenićj czują ci, którym stér Zakładu tego 
poruczony, jak wielka przyjęli na siebie 
odpowiedzialność , tym śilniejszy zapał oży- 
wia ich usiłowania, aby okazać tenże Zakład 
godnym najwyższćj Monarszćj Protekcyi , 
odpowiedzićć zamiarom szlachetnego męża, i 
nie zawieść nadziei tych, dla których język 
dzieje i pismiennietwo ojczyste, nie straciło 
powabu i wartości. 

Skutek tych usiłowań mam zaszczyt 
przełożyć tu w następującćm sprawozdaniu 
z dwułetnich czynności Zakładu, a dopełnie- 
nie obowiązku tego, tym dla mnie przyjem- 
niejsze, że mi podaje sposobna pore, aby 
ten przezemnie Wam, łaskawie tu zgroma- 
dzeni, szezćrze przedstawiony, a poważnóćm 
świadectwem Waszćm zatwierdzony obraz , 
sprostował mnićj dokładne wiadomości o Za- 
kładzie naszym, jakie niektóre pisma czaso- 
we publiczności podały. — Z tego to po- 
wodu zchodząc aż do pobudek, jakićmi się 
Zakład rządził w postępowaniu swojóćm wi- 
nien tu jestem oświadczyć, iż Dyrekcya ma- 
jae w ciagłćj pamieci, że naukowe skarby, 
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których straż jéj oddano, nie dla pewnćj 
tylko liczby osób, lecz dla wszystkich ogó- 
łem maja być przystępne, że zakres czasu 
Zakładowi przeznaczony wiekami, nie laty 
ma być objęty, postanowiła przedewszysi - 
kićm tóm się zająć z całóm się oddaniem , 
co byt Zakładu upewnić, utrwalić, co uży- 
teczność jego ułatwić, upowszechnić jest 
zdolne. 


a) Co do funduszów. 


Według rachunków z roku 4840 przez 
kuratorya podanych, a przez Wysoki Wy- 
dział Stanowy zatwierdzonych pozostawalo 
z dniem ostatnim miesiaca października 4840 
roku w czystćj reszcie z funduszu bibli- 
otecznego, rezerwowego i stypendyjnego 
razem wziąwszy . zir. 29546 kr. 58; 
Przybyło do tego w cią- 

gu r. 4841 to jest: 
Z dóbr funduszowych od 

kuratora ekonomiczne. — 7000 — >» 
Z dzierzawy dóbr Rakow- 

ca jako tóż z intrat la- 

sowych e . . — 1246 — 42 
Z procentu od kapitałów 

przez Wgo. Benedykta 

Pawlikowskiego i Win- 

centego Kopystyńskie- 

go zapisanych . . — 225 — ; 

20* 
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Z czynszów 4a pomiesz-- 
kania w gmachu zakła- 
dowym wynajętych, z 


ogrodu i t. p. . złr. 378 kr. 30 
Za * dzieła przez Zakład 
wydane Ą . — 94 — 50 


Razem zir. 88794 kr. 303 


Z tych wydano w ciagu r. 4844 to jest 
od Ago listopada 4840 do Ago listop. 48414. 
Na opłacenie urzędników 
i sług Zakładu 4 zir. 2544 kr. 27 
Na stypendya dla prakty- (m 


kantów WY —  860— » 
Podatki i alipitia 
Rakowca . . — 2841 — 88 


Na opał, światło, konk | 
niarza i t. p. potrzeby 


domu . . — 559 — 55 
Na potrzeby ZY 
czytelni i biblioteki . — 600 — 24 


(sam koszt na oprawę 

książek zajmuje w tćj 

rubryce zir. 386 kr. 43) 

Na przykupno ksiażek, 

przedpłatę pism czaso- 

wych i innych przed- 
miotów muzealnych . — 549 — 3 
Na budowle .  .  . — 46404 — 24 
Na wydatki nadzwyczaj. — 480 — 42 
Razem zir. 21449 kr. 52; 
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Pozostało w kassie wed- 
ług wykazu kassowe- 
go z ostatnim paździer- 
nika 1844 . ` . złr. 4784 kr. 37 

Z tych wypłacono w ro-' 
ku bieżacym należące 
w moc aktu dodatko- 
wego ustawy, kurato- 
rowi ekonomicznemu ja- 
ko 3cią część z fundu- 
szu rezerwowego do 
summy 20000 złr. już 


narosłego .  . . — 6666 — 40 
Ulokowano w kassie o- 
szczędności à . — 4000 — » 


tudzież c. k. kassie fun- 
duszów  umarzających 
długi Państwa . =. — 5000 — » 


Przychody Zakładu wpływaja i w tym 
roku bez żadnych zaległości — a rachunek 
z nich podany zostanie po skończeniu bie- 
żącego miesiąca jako z końcem kassowego 

roku pod roztrzaśnienie wysokiego Wydziału 
Stanowego. 

Celem pomnożenia dochodów Zakładu Ku- 
rator literacki podał wysokiemu Wydziałowi 
Stanów propozycya ; że kiedy jeszcze poło- 
wa gmachu zakładowego pozostaje do wybu- 
dowania, na co stósownie do woli Założy- 
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ciela fundusze wpływające przedewszystkićni 
innćm obrócone być powinny, a część ta na 
cele naukowe Zakładu teraz jeszcze potrzeb- 
ną nie jest —aby Wydział stanowy tę część 
gmachu wybudować się majaca na umieszcze- 
nie w nićj tak kancelaryj stanowych, jako 
tóż i Towarzystwa kredytowego galicyj- 
skiego najał na dłuższy lat przeciąg. Tym 
sposobem budynek możnaby i najpredzćj 
dokończyć i korzyść z niego odnieść najod- . 
powiedniejszą. — Gdy zaś wysoki Wydział ` 
stanowy już w tym roku umieszczenie swe 
zmienić znalazł się spowodowanym — Ku- 
rator postanowił cześć gmachu już gotowa 
i w ciagu roku zeszłego na naukowe użycie 
przygotowana Wydziałowi stanowemu tym- 
czasowo odstapić, w nadziei, że tym sposo- 
bem i przyjecie jego propozycyi względem 
wybudowania skrzydła prawego ułatwionćm 
będzie. i 

Warto było zaiste uczynić tę ofiarę z o- 
becnych lat kilku, ażeby na przyszłość przy- 
sporzyć i zapewnić dla Zakładu tak znaczny 
przyrost rocznego dochodu, któryby obra- 
cany na zbogacenie naukowych zbiorów, na- 
bywanie do druku dzieł ważnych, i wyda- 
wanie onych, jako też licznych już w księ- 
gozbiorze znajdujacych się rekopismów, nie 
blahym mógł sie stać środkiem do wznie- 
sienia Zakładu i rozszćrzenia tych korzyści, 


( 159 ) 


jakich się od niego w myśl Założyciela pu- 
bliczność słusznie domaga. Sadzi wiec Dy- 
rekeya, Że zajmując się z całą usilnością 
dalszą budowa gmachów zakładowych speł- 
niła niepoślednia część zadania swego. 


b) Co do budowli. 


Stósownie do postanowienia, aby kościół 
na księgozbiór na który pićrwiastkowo był 
przeznaczony, po należytćm osuszeniu o0- 
brócić, i poczynionych w tćj mierze już 
w ciagu roku 4840. zmian i niektórych wy- 
kończeń, — zaraz z wiosną roku 4844. za- 
jela sie Dyrekcya wykonaniem tego, co 
wzgledem przeistoczenia lewego skrzydła na 
komissyi naradczćj dnia 24. marca 1844 z de- 
legowanymi z wysokiego Wydziału stano- 
wego Deputowanymi i biegłymi w sztuce za 
za potrzebne uznano. W skutek tćj narady 
zajęła sie Dyrekcya w r. 1844 dalszćm od- 
budowaniem gmachu pod zarzadem budowni- 
czego miejskiego Wilhelma Schmida, a do- 
zorem Dyrekcyi i użytych przez nią wy- 
łacznie do tego przeznaczonych ludzi. 

"W odbudowanćm skrzydle na pićrwszćm 
pietrze urządzono miejsce na gelerya obra- 
zów — gabinet mineralogiczny do którego i 
szały sprawiono, tudzież na gabinet staro- 
Żytności, rzeźb i t. p. osobliwości. Całe to 
piatro w ciągu roku 4844 zupełnie oprócz 


( 160 ) 


pomalowania ukończone, ściany otynkowane 
powały i sufity dane, drzwiami, oknami no- 
wómi zamknięte, podłogą i posadzką dębowa 
wyłożone zostały. i 

Na dole urządzono czytelnią , gabinet 
numizmatyczny AR Dyrektora i kancela- 
rya. 

Postawiono nowe wschody kamienne na 
pićrwsze piątro prowadzące E, przy nich 
mieszkania stróżów, wchód na strych , dalój 
miejsca potrzebne. 

Od strony ogrodu wymurowano Z, fun- 
damentów sale do publicznych posiedzeń, 
nad nia miejsce na rozmaite składy sprzę- 
tów, papićrów i t. p. a nawet na mieszka- 
nie z czasem dla praktykantów lub woźnego. 

Przytóm, gdy wchód do kościoła na księ- 
gozbiór przeznaczonego z kurytarza bardzo 
był ciemny i niewygodny, musiano bowiem 
po wschodach zchodzić tam jak do piwnicy, 
przerobiono wchód ten zupełnie, podniesiono 
go równo. z kurytarzem, kapliczki boczne 
wchód ten już w kościele zaciemniajace i 
nie mało miejsca próżno zajmujące rozebra- 
no, powałe nowo ułożono, sufity podawano, 
sklepienia nad drzwiami i po bokach podnie- 
siono, ściany porównane; Dyrekcya pochle- 
bia sobie, Że ta jedna zmiana uczyniła ko- 
ściół na użytek księgozbioru miejscem w 
dwójnasób okazalszćm i dogodniejszćm. 
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Urządzono także osobny boczny wchód 
wprost z kancelaryi do księgozbioru, jako też 
i do suterennów, w których drukarnia ma 
być umieszczona. Nad ta całą częścią gma- 
chu stanał dach zupełnie nowy, cynkiem we- 
dług sposobu za najlepszy uznanego pokry- 
ty, strych wyłożony cegła, gzymsy w koło 
stosowne do reszty budowy podciągnięte , 
ściany zewnętrzne zupełnie otynkowane, 
okna w stosowne przyozdobienia kamienne i 
gipsowe opatrzone. 

Wybudowanie nowćj sali pociagnęło za 
sobą posunięcie także wyżćj kanału, który 
z gruntu na saźni 42 długości z kamienia 
wymurowany został. 

W roku bieżącym 4842, pozostawało 
tylko dokończyć to co jeszcze w 4844 nie 
było dopełnionćm , jako to: urządzić we- 
wnątrz na dole, czytelnią, bióro Dyrektora, 
gabinet numizmatyczny i kancelarya, zregu= 
lować okna, w niektórych miejscach ściany 
wybić, w drugich wyprowadzić pod sklepie- 
nia, podawać należyte wchody, ulożyć pod- 
łogę, obmyślćć sposób opalenia, korytarz głó- 
wny wyłożyć do końca płytami trembowel- 
skićmi, wschody na pićrwsze piatro w poręcze 
opatrzyć, eałe to piątro wymalować i wszy- 
stkie roboty szklarskie, lakiernickie, tudzież. 
stolarskie i slusarskie do zupełności doprowa- 
dzić; na koniec dziedziniec splantować, proje- 

24 
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ktowanćmi i sztachetami zamknąć i według 
zdania komissyi z dn. 24. marca 4844 funda- 
ment i ściany skrzydła drugiego od ulicy 
przynajmnićj, do wysokości sztachet wymu- 
rować. — t 

Jakoż już wcześnie na wiosnę uskutecz- 
nieniem tego zajęła się Dyrekcya. Lecz 
gdy Kurator Zakładu dogadzajac żadaniom 
wysokiego Wydziału stanowego, cześć gma- 
chu świćżo dla potrzeb Zakładu odbudowana 
na gabinety, galerya, czytelnia i kancelarya 
przeznaczoną, na umieszczenie w nićj Wy- 
działu stanowego i Zakładu kredytowego 
wynajał, wypadlo znowu w nićj niektóre 
porobić zmiany; a szczególnićj wszystkie 
wchody drzwiami zelaznómi, okna zaś kra- 
tami i okiennicami zabezpieczyć, na pićrw- 
szćm piatrze piece popostawiać; a dla za- 
pewnienia sie by sposobem majsnerowskim 
kassy i kancelarye na dole dostatecznie o- 
grzewane być mogły, nowe żelazne piece 
według dyspozycyi budowniczego Schmida 
kazać porobić, i takowe w piwnicach usta- 
wić. Ile Dyrekcya w tćj mierze dołożyła 
pilności i starania, wiadomo wysokiemu Wy- 
działowi stanowemu. | 


c) Co do zarządu. 


Im wiecćj Dyrekcya obeznawała się z 0- 
bowiazkami swómi, a razem ze stanem po- 
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ruczonego sobie księgozbioru, tém jaśnićj 
poznawała, że porządek wchodzący w naj- 
drobniejsze szczególy, że układ naukowych 
zbiorów na pewnych i stałych oparty zasa- 
dach, przeprowadzony ze ścisła dokładnościa 
jest rzecza tak nieodbita, Że Żadna ofiara 
czasu i pracy w tćj mierze nie bedzie zby- 
teczną. Dla tego uznano, że po uzupełnie- 
niu katalogu kartkowego, wypadało najprzód 
zająć się spisaniem właściwego inwentarza, 
mającego na zawsze pozostać podstawa sta- 
nu tak biblioteki, jako i innych naukowych 
zbiorów, zgoła całćj zakładowćj własności. 
Przed sporządzeniem takowych spisów , po- 
trzeba było koniecznie wyłaczyć dublety, 
jako do księgozbioru należyć już nie maja- 
ce. Oględność, jakićj ta praca wymaga, gdy 
nie jednego dzieła i stronnice policzone być 
muszą, niepozwala, aby w nićj postępować 
z skwapliwościa. Z tćj przyczyny inwen- 
tarz doprowadzony do Nru. 43000. Wyłacz- 
nych dubeltów posiada Zakład dotąd 3600; 
naddubletów, to jest: tripletów, kwadru- 
pletów i t. d. 4200. 

Wkrótce rozpocznie się drukować kala- 
log tychże, a przy upowszechnioném teraz 
zamiłowaniu szczególnićj pomników litera- 
tury naszćj, spodziewać się należy, że sprze- 
daż ta zaopatrzy Zakład w nieskapy fundusz 
na przykupno dzieł nowych. 4 

' g* 


W przedsiewziętem porządkowaniu in- 
nych zbiorów naukowych, przyszła kolój na 
liczny zbiór numizmatyczny, do czego tym 
korzystniejsza podała się sposobność, gdy 
Jego Królewicz. Mość Najdostojniejszy Ar-- 
eyksiaże Ferdynand z Este, cywilny i wo- 
jenny Gubernator naszćj krainy, najwyższą 
pieczolowitość swoję o postęp Zakladu nie- 
przestannie okazujący, z ramienia swego po- 
lecić raczył Zakiadowi męża głębokićj nauki 
i znajomości szezególnićj wieków upłynio- 
nych, pana Edwarda Melly, wielu uczonych 
towarzystw członka, skryptora Zakładu, który 
z gruntowną znajomością rzeczy, polecone 
mu przez Dyrekcya uporządkowanie zbioru 
numizmatycznego, stósownie do potrzeb i 
terazniejszego stanu tćj umiejętności usku- 
tecznił, zbiór numizmatyczny opisal, spisa- 
mi i indeksami opatrzył. Opis pieniędzy 
greckich i rzymskich zupelnie ukończony, 
nowożytnych jest na ukończeniu; a tym spo- 
sobem zbiór ten stał się przy pomocy do- 
kładnego opisania, numizmatyce oddajacym 
sie lub poznać się z nią chcacym przystę- 
pny. 

Po ukończeniu téj pracy przystąpi Dy- 


rekeya do uporządkowania równie licznega: 


zbioru rycin, autografów i dyplomatów. 
(Wiadomość o zbiorze mineralogicznym 
w tem miejscu publiczności przeczyłana; dru- 
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kowanqę jest w Bibliotece tom I. w Rozma- 
itościuch literackich.) 

Ze zbioru obrazów olejnych, który miał 
być umieszezżony na piérwszém piątrze le- 
wego skrzydła zajetego tymczasowo przez 
kancelarya Wydzialu stanowego ,, Dyrekcya 
o niektórych nadpsutych naprawienie posta- 
rała się, i już kilkadziesiąt sztuk obrazów 
odezyszczono i naprawiono. ` 


i Co do Czasopisma. 


Z prawdziwą radością ujrzała się Dy- 
rekcya z początkiem roku bieżacego w mo- 
Żności zadosyć uczynienia tak ważnemu o- 
bowiazkowi, za jaki trzyma dalsze wydawanie 
pisma czasowego postanowionego ustawa głó- 
wna Zakładu, potwierdzoną najłaskawszćm 
błogosławionćj pamięci Cesarza F ranciszka I. 
przyzwoleniem. 

Pismo to miało być według myśli Za- 
łożyciela nie tylko każdoczesnóm świadec- 
twem Życia, sił i stopniowego rozwijania 
się Zakładu, ale razem organem, za pomocą 
którego zamierzona przez Założyciela ko- 
rzyść z uczynionych dla kraju ofiar najwła- 
ściwićj urzeczywistniać się i jak najszer- 
zćj upowszechniać się miała. Stosujae się do 
myśli jego Dyrekcya spowodowaną była 
zmienić nie tylko tytuł, ale i duch pisma - 
tego, jak to we wstępie na czele tomu pićrw- 
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szego umieszczonym oświadczyła. Pisma cza- 
sowe powitały przyjaźnie te nasza Biblio- 
tekę. — Osądzajae należycie stanowisko na- 
sze jeden z najznakomitszych dziś pisarzy 
J. J. Kraszewski, nie tylko pochwala nasze 
przedsiewzięcie, ale nawet rokuje nam na 
tćj drodze szczęśliwe powodzenie. Redakcya 
nie omieszka też niczego, coby do wzrostu 
pisma przyczynić się mogło; usiłuje pomno- 
Żyć liczbę współpracowników, a razem czuje 
się obowiązana, w tém miejscu wynurzyć 
wdzięczność swoją mężom, którzy miłościa 
umiejętności zagrzani, nie ociągali się z u- 
dzieleniem jćj prac swoich. 

W szczególności składamy dzięki JW. 
Jmei księdzu Franciszkowi Ksaweremu Za- 
chariasiewiczowi, Biskupowi przemyskiemu, 
szanownemu weteranowi w naukach, przy- 
świecajacemu i wtym względzie duchowień- 
stwu krajowemu, tudzież JW. Aleksandrowi 
Batowskiemu, deputatowi honorowemu wy- 
działu stanowego. Obrawszy on sobie mo- 
zolną pracę dokładnego opisania zbioru rę- 
kopismów, udziela owoce jćj redakcyi pisma 
czasowego przez Zakład wydawanego, w 
którém poczawszy od tomu III. rozprawy te 
ciagle umieszczane będą. Już sama krótka 
wzmianka o zbiorze rekopismów naszych 
przez tego ich badacza w tomie II. Bibliote- 
ki, jako wstęp tak ważnćj pracy jego wy- 
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drukowana, wskazała uczonym nowe dla nich 
Źródło. Spiesza oni czerpać z niego, a Dy- 
rekcya Zakładu ma sobie za najprzyjemniej- 
szy obowiązek wszystkim żadaniom jak naj- 
skwapliwićj odpowiadać. 

Z wdzięcznością tu wymienić mam także 
jako współpracowników Biblioteki: PP. Augu- 
sta Bielowskiego i Jana Nepomucena Desz- 
kiewicza. 

Udzielona przez hrabiego Maurycego 
Dzieduszyckiego redakcyi, historya Lisow- 
czyków, którćj część w trzecim tomie Bi- 
blioteki umieszczona, a obiecana przez Jó- 
zefa hr. Borkowskiego, wiadomość o uczo- 
nych dawnych Polakach językowi greckie- 
mu poświęcających się, daje otuchę, Że i 
inni światli współziomkowie zechcą składać 
swe umysłowe płody na ołtarzu domowćj 
oświaty. 

Krzepi się też Zakład błoga nadzieja, 
Że trudności, z jakićmi połączone drukowa- 
nie w cudzćj drukarni pisma naukowego, tym 
uciążliwsze obok innych licznych zatrudnień 
Dyrekcyi, przywróceniem drukarni zakłado- 
wćj usunięte zostana. 


d) Co do zbiorów naukowych. 


Księgozbiór podług obliczenia w roku 
4840, 55597 tomów i zeszytów zawierający 
przez czas dwóch odtąd upłynionych: lat, 
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częścią darami współziomków, częścią przy- 
kupnem znacznie pomnożony został. 


Od dnia Ago października roku 1840 do 
4go października roku 1841 przybyło 


dzieł . `. | 328 
*«Gomów SEEE 206 
zeszytów . 42 


od Ago października roku 1541 
do Ago października 4542 


dzieł . $ 978 
tomów > 1889 
zeszytów . 424 
Dzieł periodycznych ciagu dalszego 
tomów Ą 35 
- Zesżytów . 65 : 
Ogólna wiec summa nowo przy- 
byłych dzieł drukowanych „4207 
tomów +45 12420 
zeszytów . 281 


8 podobizn litografowanych ; 

4 zeszyty wzorów pisma ormiańskiego dru- 
kowane w Zakładzie ks. Mechita rystów 
w Wićdniu, darowane Przez Arcybiskupa 
Azarianz 

4 zeszyt nót muzycznych. 


Nim imiona szanownych dawców dru- 
kiem ogłoszone zostaną Dyrekcya nie może 
tu choć niektórych nie wspomnićć i publicz- 
na im wynurzyć podzięke. 


( 160 ) 


Zmarły w roku bieżącym Piotr raus- 
neker, doktor medycyny, za czynnóm wda- 
niem sie W. Klemensa Raczyńskiego, adwo- 
kata krajowego, przekazał testamentem ksie- 
gozbiór swój odznaczający się doborem ksiąg 
lekarskich wliczbie tomów 937. 

W. Eugeninsz Brodzki, dziedzic Borków, 
ofiarował swój księgozbiór z dzieł druko- 
wanych i rekopismów składajcy się, 952 to- 
mów i zeszytów; a nie przestając na tém, 
lecz chcac sie przyczynić do wzrostu tego 
narodewego księgozbioru i w przyszłości, 
zapewnił oraz na dobrach swoich czerwo- 
nych złotych holenderskich sztuk 200, od 
których procent na coroczne przykupno dzieł 
nowych ma być obracany. 

Nakoniec Dyrekcya wynurza swą wdzięcz- 
ność W. Adamowi Rościszewskiemu, który 
nie przestaje zasilać księgozbiór nasz dzie- 
łami szczególnićj sławiańskićj literaturze po- 
święconćmi. 

Do muzeum Lubomirskich złożyli: 

„Książe Kurator medali śrebrnych sztuk 40 
spiżowych » RB 
Inne osoby monet śrebrnych sztuk . . 24 

miedzianych i spiżowych sztuk. . 54 
Dostał jeszcze Zakład w darze staro- 
Żytności z pamiątek sławiańskich sztuk 26 
między którćmi celuje dar radcy rza- 


dów krajowych JWgo Sachera Masoch , 
22 
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zawierający 46 sztuk starożytności bron- 
zowych sięgających czasów sławiańsczy- 
zny pogańskićj. 

Zbiór autografów powiększył się o 43 
sztuk oryginalnych, darem hr. Józefa Zału- 
skiego. 

Taki jest stan obecny tego zakładu na- 
rodowego: | 

Jeżeli w tém zdaniu sprawy z czynno- 
ści zakładu światła publiczność znajdzie 
choć w części spełniona wolą wspaniało- 
myślnego założyciela, bedzie to dla tych, 
którzy zarząd zakładu przyjeli na siebie 
silną a razem chlubną podnieta niezrażania 
się napotykanćmi trudnościami, lub mnićj 
zasłużoną przyganą, lecz raczćj dokładania 
wszelkićj usilności, aby postępując choć 
wolnym, lecz za to tym pewniejszym kro- 
kiem, zakład ten pod najwyższą Monarchy 
protekcyą, dzielną prześwietnych kraju te- 
go Stanów opieka i przy szczodrości obywa- 
teli, wznosząc się corocznie, stanął na ró- 
wni z témi, jakićmi się inne prowincye 
Cesarstwa Austryjackiego tak słusznie szczy- 
eą w świecie naukowym. 


"wy erior 


/ / 


AŻ, 


Pośtor Jawa ti 


ROZMATTOŚCI 


LITERACKIE. 


"© życiu i pismach Wacława Aleksandra 
Maciejowskiego. 


(Z obrazem ) 


T to miłą powinnością wiadomość o. mężach 
współczesnych, a dobrze li.eraturze narodowej zasłu- 
żonych zbierać i przesyłać potomności ; bo tak i wia- 
domość jest pewniejszą i dokładniejszaą, kiedy w zbie- 
raną pośmiertnie wiele się fałszu wcisnąć może; a 
czasem nawet o zgasłym uczonym mężu wiadomo- 
ści nie pozostają żadne, gdy w wprzódy nikt tych- 
że nie zebrał i nie podał; a na tenczas współżyjacy 
nader sprawiedliwćj podpadaja naganie opieszałości, 
albo też nie rozsądnej zazdrości. Przy tém rozsze- 
rzona wiadomość o zasługach jeszcze żyjącego mę- 
ža, i o pracach literackich, które z pod pióra jego 
wyszły, stać się może i sama z siebie pożytkiem, 
pobudką i bodźcem dla drugich , to do pracowitych 
poszukiwań, to do usilnych przemyślań, a to tym 
więcej, im przykład ten narodowy mają przed 0- 
czyma, albo nie daleko siebie. 
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Tym spowodowany, starałem się wydostać wia- 
domość od samego pana W. A. Maciejowskiego , 
tego pracowitego, uczonego męża. nam współcze- 
snego, który chociaż ledwie ubiegł do połowy swo- 


jego zawodu, tyle już uczynił, ile drudzy ledwo na ` 


ukończeniu zdziałaliz i to, com się dowiedział o 
jego pochodzeniu, młodości, branych naukach, a i 
o samego już pana W. A. Maciejowskiego pracach 
i urzędowaniach, to w krótkim rysic powszechności 
przekładam, dołączając obraz oblicza tego męża w 
Pradze czeskiej rysowany na kamienin przez pana 
Schiera £ odóiany przez p. Machcek'a. 

Rodzice pana Wacława Aleksandra Macic- 
jowsktego wcześnie odumarli, wychowaniem je- 
go trudnił się brat jego najstarszy Józef, pro- 
fesor szkót pijarskich w Piotrkewie. Od tego to 
brata Józefa pijara dowiedział się, że metryka 
chrztu jego, znajduje się przy kościele iarnym 
we wsi Cierlice pod Cieszynem w Szląsku austry- 
jackim, i że w tamecznćj parafii żyli niegdyś przez 
czas niejaki rodzice jego, dzierżawiąc czy własny 
posiadając mająteczek mały. Tenże brat Józef pi- 


jar powiadał mu: że sam miał i czytał papiéry ` 
dowodzące rodowość i pokrewieństwo ich z zamo- 
żną w XVI. wicku polską fumilią Maciejowskich, 
ale że je wziął od niego brat średni Wincenty i 


siracił; i że rodzina ich jeszcze w XVIII. wieku 
znaczne posiadając włości w Małej-polszcze, utra- 
ciła je następnie przez nieszczęsne kraju koleje i 
tak wreście podupadła, że ojciec ich Kazimierz i 
żona jego Katarzyna z Wojnowskich, a ich matka, 
częścią z dzierżaw wynajmowanych, częścią z obo- 
wiązków u zamożnych obywateli przyjmowanych, 
siebie i potomstwo swoje żywili, i wychowali prze- 
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mieszkując najwięcej w Małej- polszcze i na Szlą- 
sku. Nasz pan Wacław Aleksander Maciejowski 
posyłany od brata Józefa do szkół pijarskich w 
Piotrkowie, ukończył je r. 1810 mając lat 17; przez 
rok następny był współpracownikiem w tychże szko- 
łach; a w rok pożniej udał się na uniwersytet do 
Krakowa. 

Roku 1814 pojechał na uniwersytety niemiec- 
kie, w których przez % lata nauk słuchał, a miano- 
wicie: bawiąc w Wrocławiu do r. 1816, w Ber- 
linie przez r. 1817, w Getyndze 1818, a w któ- 
rym to roku przybył do Warszawy, i został mia- 
nowany w łamecznym lyceum professorem lite- 
teratury starożytnej, gdzie w roku nastepnym zo- 
stał nadto projessorem historyi, i instytucyj prawa 
rzymskiego, przy warszawskim uniwersylecicz zaś 
1825 r, objąt katedrę pandektów, i takową zajmo- 
wał do roku 1831go. Od tego czasu aż do r. 1853. 
zostawał tylko przy łyceum w Warszawie; zaś 
roku 1854. przeszedł do /iniż sądowej. — Ale gdy 
zatrudnienia praktyczno-prawne . zabierały mu wiele 
czasu, i odrywały go od nauk, przeniósł się wziąw- 
szy nieograniczone uwolnienie, do nowo ustanowio- 
nej w Warszawie akademii duchownej rzymsko- 
katolickiej w r. 1838; dotad przy tym zakładzie 
sprawuje obowiązek profcssora literatury staroży- 
taćj przybrawszy jeszcze r. 1841, obowiązek pro- 
Jf ssora kursów prawnych, wykładając historyą da- 
wnego prawa polskiego, przy warszawskim gym- 
nazyum (niegdyś lyceum). = 

Pierwszą zachętę do nauk dał W. A. Macie- 
jowskicmu (tak jak z niego wyrozumiałem) „ġrat 
jego najstarszy Józef pijar, który posiadając zna- 
czny księgozbiór z dzieł polskich, francuzkich 3 
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niemieckich złożony, dostarczał obfitych środków do 
ukształcenia się; a gust do literatury pięknej za- 
szczepił w nim zacny pijar Paweł Chrzanowski ; 
zaś gust do historyi takoż pijar Paweł Kotowski, 
takto do rozszerzenia światła w Polszcze mocno się 
przyczyniał zakon swiatty pijarów, zaco mu się 
cześć należy- — W Krakowie zajął się Maciejow- 
skim z bezprzykładną gorliwością Jerzy Samuel 
Bandtkie, dawszy mu u siebie mieszkanie i tłóma- 
cząc z nim przez rok jeden autorów łacińskich po 
kilka godzin codziennie, rozpocząwszy od Liwiusza; 
a. przez drugi rok greckich pisarzy, rozpoczawszy 
czytanie od Herodoła. Dwóletni kurs nauk w uni- 
wersytecie krakowskim odbyty ograniczył się: na 
historyi literatury, historyi powszechnej, logice i 
wykładzie literatury starożytnej. W Wrocławiu 
przybrał Maciejowski prawo, zgłębiając szczegól- - 
nićj prawo rzymskie, pod professorem Unterholt- _ 
zer; w Berlinie obok prawa rzymskiego pod prze- 
wodnictwem professora Savigriy, zagłębiał się w Zi- 
teraturze starożytnej, głównie pobierając naukę 
tejże od P. P. Augusta Wolf, Augusta Boeck, 
FilippaButtman. W Getyndze obok prawa rzym- 
skiego pod Gustawem Hugo, uczęszczał pilnie na 
odczyty prawa giermanskiego, pod przewodnictwem 
P. Eihorn, tudzież na odczyty historyż do P, Hee- 
ren ; i filozofii do P. Bouterweck, Tu złożył cało- 
kursowy egzamen, a po napisaniu rozprawy i od- 
bytej publicznej dyspucie, uzyskał stopien doktora 
prawa. — I na tym ukończył swój szkolny zawód , 
z wdzięcznością wspominając dotąd grono swoich 
nauczycieli. 

Zawód naukowy czyli prace swoje autorskie s 
rozpoczął W, „4, Maciejowski już w Krakowie: 
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Pierwszą rozprawę swoję napisał po łacinie: De 
Sueboldo Fioło et Joanne Hallero duobus antiquis 
Cracoviae typographis, która wyszła z druku w 
pismie czasowem krakowskićm łacińskiém : Mżscclla- 
neorum Cracoviensium fasciculus I. II. p. 5. 
107 Cracoviae 1814. Rozprawę drugą: De origine 
stipulationis: napisał w Wrocławiu i uzyskał za 
nią od uniwersytetu nadgrodę, a w kilka lat póź- 
nićj podał ją do druku; tamże z własnćj utrzymu- 
jąc się pracy,- wykonywał różne polecenia, które 
mu za zapłatę dawał tameczny wrocławski księgarz 
Wilhelm Bogumił Korn; co gdy mu wiele a bez- 
Korzystnie dla nauk zabierało czasu, udał się z proź- 
bą o wsparcie, do owczesnego ministra oswicce- 
nia w wielkićm księstwie warszawskićm: hra- 
biego Potockiego Stanisława, i wsparty wsta- 
wieniem się Jerzego Samuela Bandtkie, a od 
przychylnych naukom: Stanisława Staszica i Wa- 
lętego Surowieckicgo mile przyjęty i mainistrowi 
przedstawiony będąc, uzyskał fundusz na dwa lata, 
dla ukończenia nauk w Berlinie i Getyndze, z wa- 
runkiem przyjęcia za to obowiązku w hierarchii 
naukowćj zawiązanego pod ów czas królestwa pol- 
skiego. Wywdzięczając się za to najwyższej magi- 
straturze oświatą krajową pod ów czas kierującą, 
przypisał jéj rozprawę swoją w celu uzyskania sło- 
pnia doktora praw w Gictyndze wydrukowaną: 
De vita constitutionibus C. Q. Missi Trajani De- 
cii, Goettyngae 1818. 

- Osiadłszy w Warszawie, ogłosił następujące 
pisma: Legum Solonis et Decemviralium compa- 
ratio. In M. Tulii Ciceronis Topica animadversi- 
ones quacdam proponuntur. Rozprawy te pisał w 
programacie lycealnym, jako professor literatury 
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starożytnćj w czasie odbywanych z uczniami egza- 
minów r. 1819 i 1820. Poźnićj rozprawę tę, jako 
też i ową gietyngska dla pozyskania doktoratu napi- 
saną, wydał osobno pomnożywszy ten zbiorek 
rozprawką nową: Excursus ad Livium i ogłosiwszy 
go drukiem pod napisem: Opusculorum sylloge 
Parsaviae 1828. Ostatnia pracą Macieiowskicgo 
w czasie professoratu licealnego wykonaną, jest o- 
głoszenie drukiem rozprawy owej przez uniwersy- 
tet wrocławski nadgrodą uwieńczonej, którą z nie- 
jakiemi odmianami ogłosił drukiem pod tytułem: 
Excursus ad Virgilium. inest disquisitio de ori- 
gine, stipulationis, Varsaviae 1827. 

Jako Professor prawa w uniwersytecie warszaw- 
skim pisat Maciejowski: Principia Juris Romani, 
Varsaviae 1820. Ale dzieło to w jednym roku po- 
myślane, napisane i wydrukowane wymagało popraw 
wiele: przerobił je więc i w 5 tomach wydać posta- 
nowił. Pierwszy tom wyszedł z druku: Historia Ju- 
ris Romani Varsaviae 1825. Tom drugi wygoto- 
wany od Maciejowskiego do druku, leży od lat 
kilkunastu, i dla tego tomu trzeciego wykończenie 
zawieszone. Li dla użytku uczniów i w handel 
księgarski nie puściwszy, wydał Maciejowski dru- 
kiem: Juris Pandectarum posthac edendi epitome, 
Loca selecta ex corpore juris Justinianei ad u- 
sum scholarum exageticarum collecta. 

Po zawieszeniu uniwersytetu warszawskiego R 
wziął się Maciejowski do redagowania zbieranych 
obok prawa rzymskiego, maieryjałów do historyi 
prawodawstwa polskiego w porównaniu z prawodaw- 
stwami inszych słowiańskich szczepów, która wydał 
z druku pod napisem: H/storya prawodawstw sto- 
wiańskich, tomów cztery w Warszawie 1832 — 
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1835. Dodatki do tego dzieła wydał pod tytułem: 
Pamiętniki o dziejach, pismiennictwie i prawo- 
daw stwie Słowian; w Petersburgu i Lipsku 1839, 
w dwóch tomach. Odtąd zajmuje się ciągle uzu- 
pełnianiem i rozszćrzeniem historyi prawodawstw, 
która ma kiedyś wyiść jako: Historya prawodawstw 
stowianskich w sześciu tomach; jako historya 
prawodawstw narodu polskiego z szczególną u- 
wagą, na Rus i Litwę, aż do wieku XVII. Ale 
zanim to dzieło wyda, oświadcza W. A. Macie- 
jowskt, że należy wprzód drukiem ogłosić dzieła, 
które pracując nad prawodawstwem własnego narodu 
nastręczyły się jako uwagi godne; z tych jedno juź 
wydane; i jako zbiór pracowity i bardzo zajmujący 
zalecić można; wyszło pod tytułem: Polska aż da 
pierwszćj połowy XVII. wieku pod względem o- 
byczajów i zwyczajów w cztórech częsciach, w Pe- 
tersburgu i Warszawie 1842. — Drugie dwa: je- 
dno o 4ch,a drugie o 2 tomach, szanowny nam au- 
tor Maciejowski wydać obiecuje; i o dopełnieniu 
tej obietnicy ani wątpić można, kiedy literaturą 
ciągle zajęty, czas nawet wypoczynku szkolnego po- 
święca podróżom odbywanym w celu literackim, to 
do Pragi w Czechach, to do Lwowa, gdzie księgo- 
zbiory pilnie przeglądał i rzadsze dzieła i ręko- 
pisma odczytywał i wyciągi z nich robił, i użył już 
tychże ze wskazaniem źródeł; a w roku bieżącym 
do Petersburga i Moskwy, gdzie wiele rzeczy nie- 
znanych odkrył: druki polsko-łacińskie od roku 14727 
— 1407 a z polskich: dzieło drukowane u wdowy 
Heleny Floriancy (sic) Księgi probowane przez do- 
ktory i ludzie nauczone koscioła rzymskiego roky 
1545, a wiele bardzo rekopismów ruskich z wie. 
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Oprócz dzieł wyszcaególnionych pisał W, 4. 
Maeiejowskt rozprawki w dziennikach niemieckich; 
mianowicie Jahrbücher für juridische Studien von 
Schunch ; tadzież w polskich, a szczególnićj od r. 
1852 wychodzących niemal wszystkich. Toczył spo- 
ry lterackie x PP. Sebestianem Ciampi, z Augu- 
stem Zinserling, Berriat, St. Pwit, które wywiodły 
na publiczny widok zbiorek rozpraw jego: Cpu- 
soulorum sylloge; i w takimże celu pisał niektóre 
rozprawki w Mrówce poznańskiej; w Gazecie lite- 
rackiej warszawskiej, w Pamiętniku warszawskim, 
Bibliotece warszawskiej i t. d. w których ogłosił 
mnóstwo nowych spostrzeżeń, wiele sprostowań o- 
myłek, które się w taką znaczną ilość pism wci- 
snąć mogły; i liczne odpowiedzi krytykom, którzy 
tak jak mówi Hieronymus in prologo regum: 
»Multi in eo se doctos arbitrantur, si aliis detra- 
F ant.« Seti A IDE 


DUSS ON S E 12 j 
W. Adam Rościszewski udzielając powyższą biogra- 
ficzną wiadomość o W. A. Maciejowskim, przyłączył i 
obraz jego, kosztem swym zrobiony dla ozdobienia pi- 
sma naszego, za co Ma winną wdzięczność redakcya 
publicznie oświadcza. s 


Die Wissenschaft des slavischen Mythus im 
weitesten, den altpreussisch - lithauischen 
Mythus mit umfassenden Sinne. Nach 
Quellen bearbeitet, sammt der Literatur 
der slawisch-preussisch - lithauischen Ar- 
cheoiogie. Von Ignaz Johann Hanusch. 
Lemberg Millikowski 1842 gr. 8. 
Professor Hanusch wykładając w lwowskim u- 

niwersytecie historyą filozofii i mówiąc zatćm o my- 

thołogii dawnych narodów czuł, iż nie wypadało mu 

minąć tego, by nie wspomnieć uczniom swoim, w 


e 
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co wierzyli i co czcili ich praszczury kraje te za- 
mieszkujący w czasach przedchrześciańskich. Uro- 
dzony Czech znalazł ón w swem pochodzeniu sło- 
wiańskićm do przedsiewzięcia swego i nową pobud- 
kę, a razem i niemałe ułatwienie. — Nagromadziw- 
szy zasób materyałów większy niż zamiar jego po- 
czątkowo wymagał, pomyślał o wydaniu systema- 
tycznego dzieła, którego tytuł przytoczyliśmy. Ile 
dzieło to, uczonego niemieckiego świata zajęło u- 
wagę, dowodzą liczne i obszćrue rozbiory umie- 
szczone w pismach czasowych jak n. p. Menzels 
Literaturblatt — Gersdorf's Repertorium — Bldt- 
ter für literarische Unterhaltung — Berliner lite- 
rarische Zeitung — Jahrbücher für slavische Li- 
teratur , Kunst und Wissenschaft i t. d. 
Professor Hanusch niepoprzestaje na prostćm 
podaniu, wiadomości, które zebrał o mythach. sło- 
wiańskich ; uważając je ze stanowiska filozoficzne- 
go, usiłuje on połączyć je w pewien układ i u- 
tworzyć z nich systematyczną całość , i dla tego 
rozpoczyna dzieło swoje rozwinięciem ogólnego po- 
jęcia mythów. Sposób ten przedstawiania przedimio- 
tu tak niedostatecznie jeszcze zhadanego, jak archeo- 
logia słowiańska, zda się recenzentom zawczesny; 
ich zdaniem nim takowe podniesienie mytko/ogić 
Słowian do rzedu umiejętności przedsiebrać będzie 
można, wypada wprzódy zebrać i krytycznie roz- 
trząsnąć wszystkie, ile to bydź może, podania 
gminne, pieśni, zwyczaje, zabobony i t. p. Gazeta 
literacka berlińska znajduje, że w tej mierze żródia 
arabskie, słowiańsko - greckie, a szczególnićj rossyi- 
skie nie dosyć zostały przez autora wyczerpnięte ; 
według niej życzyć należałoby także, by wiadomości 
swe -o mythołogii wschodniej brał był z pisarzówy 
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nowszych i mających GW" powagę, jak Creu- 
żer, Rhode, Vollmer. 1 

Professor Hanusch uczynił zadaniem swóm do- 
wieść: że mmythologia słowiańska mająca w sobie ja- 
ko pierwiastek mykhły indyiskie i przybyłe poźniej, 
najprawdopodobnićj przy posunięciu się Słowian ku 
Europie mythy perskie, przez zlanie tych i pomie- 
szanie z mytkami szczero-słowiańskićmi, nie jest ani 
zlepkiem rozmaitych mythów obcych, ani ich nasla- 
dowaniem , ale stanowi pewną odrębną całość i je- 
dność rodzimą. Z tąd po ustępie ogólnym, wykłada 
autor naukę einanacyi Indyan i dualizmu Persów, 
wykazując związek ich z słowiańskiemi mythami, Li- 
teraturblatt Menzła, czyni tu professorowi Hanu- 
schowi zarzut, że uprzedzając tym sposobem czytel- 
nika, zmusza go poniekąd zapatrywać się na mytńo- 
łogią słowiańską oczami autora, i że lepiej byłby 
uczynił przedstawiając całę tę o bożyszczach da- 
wnych Słowian naukę w pojedyńczćj przedmiotowo- 
ści, wskazując jedynie zachodzące podobieństwa mię- 
dzy nią a mythologią Indian i Persów. - 

Tę część dzieła swego zamyka p. Hanusch tą 
trafną nader uwagą: że jak we wschodniej słowiań- 
szczyzny mythach pićrwiastek indyiski, tak w za- 
chodniej perski przeważa; w południowej zaś oba 
te pierwiastki wraz z rozmaitemi obcemi mytkamż 
zmieszane okazują się. Dualizm jednakże Słowian 
zachodnich chyli się przez swą bóstw trójkę: Ja- 
rowit, Ragiewit, i Porewit ku Trimurcie Słowian 
wschodnich, a nawzajem ich wyobrażenia myłko/o- 
giczne wiążą się ze czcią ciał niebieskich siowiań- 
szczyzny zachodniej. —- Nim do właściwie słowiań- 
skićj mythologii autor przystępuje, dla uzupełnienia 
éj obrazu bierze tu jeszcze my/hy Litwy i Prus sto- 
wiańskich, nie wyczerpując jednak zdaniem Gazety 
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literackej berlinskiej w tém zupełnie wiadomości, 
jakie mu szczególnićj podania czeskie o nawróceniu 
Słowian nastręczyć mogły. Od stron. 248 wykłada 
professor Hanusch naukę o właściwem wykształceniu 
się mnythów słowiańskich w Europie. Jest to najważ- 
niejsza część dzieła jego, a razem najtrudniejsza , 
zwłaszcza że autor przy tak nielicznych dzie- 
łach o archeologii słowiańskiej traktujących, któ- 
reby jako pracę przygotowawczą mógł był użyć, 
usiłuje od razu- przedmiot swój w układzie filozo- 
ficznym rozwinąć. P. Jordan wydawca ważnego na- 
der dla Słowian pisma czasowego: Jahrbźcher für 
sławische Literatur, Kunst und Wissenschaft jest 
tego zdania, że choćby liczne, a nie raz może zbyt 
śmiałe przypuszczenia prof. Hanuscha przy dalszych 
badaniach w nic się rozbiły, powiodą one jednak 
nawet bezpośrednio do wyjaśnienia prawdy; a po- 
dobnie znowu wiele z tych twierdzeń jego przy po- 
Źniejszych śledzeniach jak najmocnićj uzasadnione- 
mi się pokaże. — Wykazany związek bóstw sło- 
wiańskich z mythołogią wschodu nie małe rzuca 
światło na najdawniejsze Słowian dzieje. — Spis 
źródeł przez prof. Hanuscha, zajmujący od str 47— 
72 znaczną i dodać trzeba ciekawą nader część dzie- 
ła, świadczy o niezmiernej pilności i niepospolitćem 
oczytaniu jego. Powszechnem zdaniem, wyszłe rów- 
nocześnie w języku rossyiskim dzieło p. Kastorskie- 
go o tymże samym przedmiocie, posłuży do uzu- 
pełnienia tego coby nie dostawało w dziele prof. 
Hanuscha. Słusznie więc obudwom należy wdzięczna 
cześć całej słowiańszczyzny, że tćmi pracami swemi 
uprzedzili dopełnienie danej przez Szafarzyka obie- 
tnicy i postawili go w stanie, aby ważny ten przed- 
miot pochodnią uczoności swojej rozjaśnił zupełnie, 
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Rękopismo Długosza o herbach 
polskich. 


Przeglądając rękopisma Zakładu zajmujący się 
ich opisaniem deputat stanowy Alex. Batowski, 
znalazł w jednóm z nich, zbieranćm około r. 1600 
przez Chotelskiego Kan. Wisl, między rozmaitemi 
nader ważnemi pismami, bo autografami Kromera, 
Hozyusza i t. p. trzy karty całoarkuszowe, które 
zdają się bydź niewątpliwie częścią dzieła Długo- 
sza o herbaeh (de stematibus). Własnoręczny przy- 
pisek Chotelskiego, który wyliczający dzieła starych 
Polaków niedrukowane, między temi mieści: Dłu- 
gossius de stematibus totius Regni Poloniae, na- 
prowadza na ten domysł; potwierdza go i dawność 
pisma niechybnie z końca 15go wieku i owczasowa 
Długoszowska łacina i zgodność cytacyi Paprockie- 
go z naszćm rękopismem. Z resztą okażemy to 
dowodnićj na swojem miejscu, tu tylko dla tego tę 
krótką czynimy wzmiankę, że zamyślając wydać wa- 
żny ten pracy książęcia kronikarzy naszych zaby- 
tek, radzibyśmy dowiedzićć się, czyli w księgozbior- 
że którym co podobnego się nie znajduje. 

Na wierzchu karty pierwszej, tąż samą ręką 
co cały rękopism pisaney, położony jest napis: Om- 
nium domorum sive clenodiorum polonice gentis 
descriptio; po nim ida opisy herbów ziem następu- 
jącym porządkiem: terrae Leopoliensis — Siera- 
diensis — Lublinensis — Premysliensis — Betzen- 
sis — QCujaviensis — Chełmensis — Pomeraniae 
— Chalicensis — Dobrynensis — Podoliae —. 
Wielunensis — dalej: Arma Baronum regni polo- 
nie — tych kładzie sześć: TAopor, Kosa, Na- 
tancz, Griffus, Srzyenyawa, Hawa; potych: Capitu- 
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lorum insignia, a których tylko o Gnieznieńskiej , 
Krakowskiej, Wrocławskićj i Lwowskićj mowa; — 
za temi ida opisy 5% herbów; do których dołączane 
pierwiastkowe pochodzenie tych domów. Nazwy her- 
bów polskie, text po łacinie. 

Redakcya wydając w druku pomieniony ręko- 
pism z wdzięcznością poda razem każdą wiadomość, 
któraby jej w tćj mierze udzieloną została, 


4. K- 


Wapowiec VWapowca, wyraz w słowiniku 
Lindego niewłaściwie umieszczony. 


lle książki nie zawsze są niezawodnćm źrzó- 

dłem dla badaczów języka, dowodzi to wyraz wa- 
powiec, wapowca według Lindego znaczący drogę 
przepascistą. Wyrazu jednakże tego w mowie na- 
szej nie ma i niebyło; zrobił go Linde zwiedziony 
omyłką drukarską. Opisując Krasicki powrót swój 
z Dubiecka do Warszawy, mówi o nowo-zrobionym 
gościncu z Przemyśla do Dukli idącym, a chwaląc 
go powiada: 

sJest tam teraz droga wygodna 

Kędy niegdys straszyły zarosłte manowce 

A kiat drzacy podróżny okrepne Wapowce. 

Droga bowiem z Dubiecka do Przemyśla szła 
dawnićj jak i teraz przez wieś Wapowce, gniazdo 
znakomitej niegdyś rodziny Wapowskich, dziś księ- 
cia Leona Sapiehy własną, o mile od Przemyśla 
leżącą. Mieszkając w Przemyskićm, znałem sam lu- 
dzi starych, pamiętających jeszcze przed zrobieniem 
gościńca bitego, okropną drogę w Wapowcach, a 
której Krasicki w opisie tym czyni wzmiazkę. Dru- 
karz nieznając miejscowości położył w miejsce W 
wielkiego małą literę, a tak i Linde imie własne 
wziął za rzeczownik pospolity. 
dy K 


SPIS RZECZY 


W TOMIE PIĄTYM ZAWARTYCH. 


Strona 


Poloneutychia z rękop. Andrzeja Lubienieckie- 
go. Część wtóra. Rozdział I, II. i III. O 
szwankowaniu szczęścia korony Pol. i W, 
X. L. w r. 1612. 1615 . . . 

Q Języku polskim i jego tiwi przez 
J. N. Deszkiewicza. Rozprawy III. (do- 
kończenie). 5 y 8 r i 4 

Krótki rys dziejów i spraw Lisowczyków, przez 


Maurycego hr. Dzieduszyckiego (ciąg d.) 85, 
O pićrwszych zaborach Wariagów na ziemi 
Lachickiej i o grodzie Czerwieńsk, przez . 
Kazimierza hr. Stadnickiego . i 116 
Zdanie sprawy z czynności zakładu, przez Dy- 
rektora A. K. . > 4 A * . 153 
Rozmaitości literackie r x . > . 175 


O życiu i pracach W. A. Maciejowskiego 
(z obrazem). — Die Wissenschaft des sla- 
vischen Mythus v. Dr. Ign. Joh. Hanusch. = 
O rękopismie Długosza o herbach pol- 
skich. — Wapowiec Wapowca, wyraz 
w słowniku Lindego niewłaściwie umie- 
szczony. 
Rękopisma księgozbioru Ossolińskich. Ręko- 
pisma dziejów polskich przez Długosza 


(z podobizną tab. 1.) . . ` . 44—72. 
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Joannis Longini seu Dlugoszii 
Historiae Polonicae ab Anno 
Christi nati 1406 usque ad 
Annum 1444 Manu- 
scriptum. 


Bięropism ten nie ma tytułu; powyższy 
wypisuje się z kartki osobnćj na odwrocie 
okładki przyklejonćj zapewne w czasie, gdy 
się katalog bibliotecznych rekopismów for- 
mował. Będąc w mniemaniu mojóćm jednym 
z najdawnićjszych, a może i z pićrwszych 
odpisów pracy Długoszowćj, wymaga naj- 
przód zewnętrznego okrćślenia. Współczesną 
jest pismu oprawa bardzo z-używana. Okład- 
ki bowiem deskowe, powleka skóra brunat- 
na, na którćj wyciski krakowskim introliga- 
torom w pićrwszćj połowie wieku XVI. 
właściwe. Brzegami w około odciśnione są 
małe popiersia majace pod sobą napisy Isa- 
bella, Sigismundus, (z berłem). Bona (nad 
nią r. 1540) Sig— Aug. z mieczem. W sa- 
mym środku jest odcisk całkiem niewyraźny, 
6 
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pod nim napis w jednćj linii z trudnością 
czyta się w słowach: »Quod perditum est 
requirim (requirimus!)< Nad wspomnionym 
w środku odciskiem jeszcze się następujące 
zachowały litery . . . TIA . . . HISTO — 
POLO . . CAE — w dole zaś rok MDXLIX. 
(4549). Po rogach całego w środku umieszczo- 
nego podłużnego czworoboku sa małe odci- 
śnione floresy, zdające się wyobrażać herb 
Gozdawa (å); a te odpowiadają poniekąd fi- 
ligranom papićru, na którym rekopism pie- 
knie i czytelnie wykonany. (Vid. Fil. 4. 2.) 
Pićrwsza jego karta również wyżćj na okładce 
odciśnionym literom odpowiadający mieści na- 


1) Rodzina znakomita Balów z Nowotańca w ziemi sanoc- 
kićj herbem tym się pieczętowała. (Okolski T. I. p. 25) 
Nie płonny mam domysł, iż rękopism ten Długosza 
mógł wyjść od Herburtów , którzy z Balami połączeni 
po tych wygaśnieniu majątek dziedziczyli. Wielce za- 
cny kolega mój Alexander Hr, Fredro oddał mi z ar- 
chiwum swego po przodkach kilka współczesnych fa- 
milijnych dowodów, z których się o spokrewnieniu 
tém przekonać mogłem. Złożyłem je na wzajem w rę- 
ce Pana Kłodzińskiego, który się od lat kilku docho- 
dzeniem ijenealogicznem i historyą wyłącznie sławnćj 
w Polszcze rodziny Herburtów zajmuje, a ta nieza- 
wodnie wiele podań ważnych i szczegółów ciekawych 
odkryje lub wyjaśni. Sądzę także, iż gdy związki ro- 
dzinne tak domu tego jako, i ubocznych połączeń do- 
kładnie zbadane zostaną, okaże się może, iż rękopismą 
przez Herburtów posiadane, od tych koleją w dóm Fre- 
drów albo Dębińskich przeszły, a wtedy było-by i 
Hujssena wydanie według Herburtowych rękopismów 
może usku(ecznione, 
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pis wsłowach: Tertia pars Hisloriae Poloni- 
cae. Jest więc część tylko dziejów Długo- 
szowych, w którćj z księgi X. ostatnich lat 
5, (1406 — 1440) cała księga XI. (1410— 
4434) i część księgi XII. (4435—4444) znaj- 
dują się. (Wszystko w wydaniu lipskićm 
Tom I. od str. 485 do str. 842). Reękopism 
nasz składa się z liczbionych kart (folio 
1 — 479). Wydarta karta 475, w wydaniu 
na stronnicy 808 i 509 przy literach DD. 
mićjsce od słów: Credens obiit, do słów: 
Ruerunt aut ad Theucrorum etc. zawierała. 


Najznakomitsze dawne Księgozbiory oj- 
czyste nie mogły sie pochwalić posiadaniem 
autografu Dlugoszowego, lubo dość geste 
na wielu miejscach znajdowały sie odpisy 
kroniki jego, czyli dziejów, czyli. roczni- 
ków (Annalium), pod która nazwa ostatnią 
Janocki (Janoc. Fragmen. T. II. p. 70) nie 
wiem dla czego utrzymuje, iż wszystkie ko- 
deksa powszechnie znane były. Pićrwszy 
wydawca Herburt nie rocznikami, lecz hi- 
storya polska według swego ręekopismu, 
dzieło Długosza drukujac nazwał; także i 
m niniejszego przekonanie czerpiemy, iż lu- 
bo w kształcie roczników pisane, historyq 
praca ta nazwaną była; z reszta z reko- 
pismu tego twierdzić jeszcze itiożná’; iż ja 
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Dlugosz początkowo na 3 główne części roz- 
dzieloną mićć chciał. Andrzćj Lubieniecki 
w dziele swóćm historycznćm Poloneutychya 
(Część I. Roz. XIII.) wspomina, iż kronikę 
Długosza pisaną (lecz nie wymienia auto- 
graf-li) dopićro Jan Zamoyski układem akt 
koron. w Krakowie trudniacy się między té- 
mi odszukał. Wiadomość ta służyć nam może 
do wniosku, że rękopism aż do czynności 
Zamojskiego zatracony, w aktach koron. 
przechowany był najdawniejszy, bo na łat 
kilkadziesiat pićrwćj zdziałany na wszelka 
uwage zasługiwał; że dopićro dzieło to po 
wydobyciu ztamtad na więcćj rak przepisy- 
wane mogło upowszechnienie zyskać, nim 
w końcu po raz pićrwszy staraniem Herbur- 
ta z druku na świat wyszło. Bibliografowie 
nasi: Braun, Janocki, Załuski, Sołtykowicz , 
Gołębiowski, czyniac wzmianki o widzia- 
nych, lub słyszanych Długosza kodeksach, 
jedni drugich powtarzające, nie tylko że nas 
dokładnie z nićmi nie zaznajamiają, lecz 
z ogólnych wyrazów naszą ciekawość wzbu- 
dzaja, który znich był własnoręczny który 
dawniejszy lub nowszy, zkad, kiedy, lub przez 
kogo wykonany, które z nich wreszcie tek- 
stem badź od wydań, badź między soba różniły 
się, lub z soba zgadzały? Nim porównanie 
następnych dwóch rękopismów naszych przed- 
siewezmę, należy mi oznaczyć najprzód w 
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krótkości lata każdą księgą osobno objęte; 
tudzież jeszcze raz z pomocą Janockiego, 
który najwięcćj reękopismów Długosza po- 
dał, niegdyś istniejace w Polszcze wykazać. 
Spis ten acz niedokładny, daje nam ślad 
wspomnionych kodeksów, i na ten przynaj- 
mnićj pewniejszy domysł prowadzi, iż nikt 
w Polszcze od najdawniejszych czasów same- 
go autografu nie widział, a tćm mnićj nie 
posiadał; że nawet najpićrwsze odpisy te- 
goż wraz znim zaginęły, albo sie bardzo 
rzadkićmi stały; że nakoniec tak dziejów oj- 
czystych, jako i literatury badacze uwage 
swoją przez poprzedników zaniedbana, tak 
do porównań istniejacych rękopismów z so- 
ba, jako i tychże z wydaniami zwrócićby 
dzisiaj powinni. W rozprószeniu klasztornych 
i innych dawnych w Polszcze bibliotek, już 
i tych rekopismów które Janocki podał, 
odszukanie trudne i niepodobne. Z boleścią 
przeto pomyślćć przychodzi, że dzieła jed- 
nego z najobszerniejszych dziejopisów pol- 
skich »plenam historiams (Braun) »princi- 
pem historicum< ¿dem — niedokładnością lub 
błedy grubóćmi skażone są, że je z nich osta- 
tni wydawcy nie tylko nie oczyścili , lecz 
gdy jednego prawie kodeksu trzymają się, 
różnice drugich przezorności ich zupełnie u- 
szły, jeżeli się takowe umyślnie do wydań 
nie wcisnęły. Zostawując z tego powodu 
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wniosków lub przyczyn ważniejszych, roz- 
biór dziejopisowi literatury ojczystćj, po- 
równania które w tych częściach rękopismu 
przedsiewezmę, mieć będa na względzie 
zmiany, przydatki i niedostatki, jakie zna- 
łazłem w wydaniu lipskićm czyli Waidma- 
nowskićm, w którćm pićrwsze 6 ksiag po- 
dług Dobromilskiego przedrukowane zostały. 
Jeśli postrzeżenia następne ciekawość hi- 
storyka nie całkiem zaspokoić zdołają, trud 
nasz suchy ostrzeże przynajmnićj, bądź no- 
wego wydawcę Długosza, badź tćż tłumacza, 
iż chcąc mićć tekst najpoprawniejszy, więcćj 
na rękopisma i ich różnice (jako na pićr- 
wotne źródła) uważać będą, niżeli na wy- 
daniu podług jednego kodeksu uskuteeznio- 
ném przestawać. (2). 


2) Nie mogę tu przemilczeć nowego przez P. Bornemana 
wybornóm piórem przedsiewziętego dziejów Długosza 
przekładu, tym bardziej, iż gdy błędy i różnice liczne 
ksiąg najwięcćj od VI. do XIII. tyczą się, czas jeszcze 
zostaje tegoż uważnym zrobić, aby nie samego wyda- 
nia lipskiego za którćm się puścił, jedynie się trzy- 
mał; należałoby mu mieć wzgląd najbardzićj na ręko- 
pisma, które wyszukawszy i samby w nadgrodę mo- 
zolnej swćj pracy z pożytkiem użył, i naszą cieka- 
wość o dziś jeszcze istniejących kodeksach Długosza 
w części zaspokoił; a co najważniejsza dzieje tegoż , 
pićrwotnóm piórem kreślone, mielibyśmy wiernićj w tłu- 
maczeniu jak. w samym tekscie wydane. 
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Wyszczególnienie  rękopismów 
Długosza dziejów Polskich. 


4) Roczniki Królestwa Polskiego (An- 
nales Regni Poloniae) miał się według Brau- 
na i Janockiego w Bibliotece P. Maryi in 
Valicella w Rzymie znajdować. Pićrwszy 
jednak w dziełku swćm (de scriptoribus etc. 
p- 18.) wspierając się na Vossiuszu nie mó- 
wi wyraźnie by to był autograf. Drugi zaś 
(Janociana fragmenta T. II. p. 69) przy- 
daje, iż autograf rękopismu tego pieknie 
wykonany dostał sie do Rzymu przez Niem- 
ca niecnćj pamięci (Piasec. p. 205 — 207) 
Malaspinę Biskupa Ś. Sewera przy końcu 
XVI. wieku, który Nuncyuszem Apostolskim 
w Polszcze już za Zygmunta III. będąc, nie- 
skad inad jak z archiwum katedry krakow- 
skićj tenże otrzymać musiał, co i Baroniusz 
(w Tomie XI. Roczników Kościelnych) także 
potwierdza. Rekopism ten od tak dawna zna- 
ny, nikt dotad ani rozpoznał , ani bliżćj o- 
pisał, ani też czyli do dziś dnia tam sie 
znajduje naocznie sprawdził. Przy terazniej- 
szym ziomków naszych czestćm zamiłowaniu 
w podróżach do Włoch, a mianowicie do Rzy- 
mu, godna i wielce pożyteczna tenby praw- 
dziwie uczynił przysługe, ktoby chciał do- 
kładnie stwierdzić, czyli rękopism Długo- 
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sza własnoręczny, współczesny, albo poźniej- 
szy, czyli część dziejów tylko, lub wszyst- 
kich ksiąg napisanych XII. w sobie obej- 
muje. (3). 

2) Zyjacy około r. 4560, Jan Herburt 
kasztelan sanocki posiadał dawny rękopism 
zupełny dziejów Długosza, i ten Janowi 
Szczęsnemu Herburtowi, chorążemu lwow- 
skiemu, synowi swemu odkazał, któremu 
najpiórwćj myśl szczęśliwa przyszła, część 
jedną tychże do r. 4240 dochodzacą z wła- 
snćj drukarni w Dobromilu r. 4645 wydać. 
Józef Andrzćj Załuski mimo najusilniejszych 
starań nigdzie dociec nie mógł, komu się po 
Herburtach, kodeks rzeczony dostał. Qdy= 
byśmy byli pewnymi, iż Herburt wydając 
Długosza w niektórych miejscach od reko- 
pismu odbiegał, lub tenże w czómkolwiek 
zmieniał lub poprawiał, moglibyśmy stanow- 
czo wyrzec, iż nasz reękopism niniejszy 


3) Nie chcąc wątpliwości tćj dalćj przedłużać, zrobiłem 0- 
dezwę listowną do bawiącego dziś w Rzymie Hr. Le- 
ona Rzewuskiego , którego uprzejmość, wiadomości nie 
pospolite, a nadewszystko gorliwe zamiłowanie w hi- 
storyi ojczystej wielką mi otuchą , iż gdy wezwania 
memu odpowie, pićrwszy (jeśli coś o tém w notatach 
Albertrandego dawnićj się nie znajduje?) zagadkę te- 
go rękopismu ciekawego (jak mniemam przez Brauna i 
Janockiego źle oznaczonego) rozwiąże O skutku śle- 
dzenia jego, którego i sam z niecierpliwością wyglądam, 
nie omieszkam ciekawych w swym czasie obszernie 
zawiadomić. 
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Herburtom współczesny, częścią może spu- 
ścizny jest po nich. i 
= 83) Księgozbiór biskupów warmińskich 
w Heilsbergu posiadał przed wojnami szwedz- R 
 kiómi, według Possewina (Apparatus Sacri 
"M. II. pars. III.) za czasów Stefana Króla, 
tom drugi dziejów Długosza, czyli jak 
zawsze chce Janocki roczników. 

4) Henryk Hujssen Piotra W. Radca, 
zwiedzając w. początkach XVIII. wieku Pol- 


-= skę, ściśle się z Wojciechem Dębińskim, 


oświecimskim i zatorskim chorążym zaprzy- 
jaźnił W jego to domowćj bibliotece ujrzał 
Ilujssen dalsze ksiąg VI. Długosza pracy, 
które z pićrwszćmi według Herburta w Lip- 
sku u Wajdmana wydał. Czyli te rękopisma 
do Dębińskich wróciły, lub czyja odtąd wła- 
snościa się stały, wiedzićć nie można. Zda- 
je sie jednak być pewnym, iż Dębińskich 
kodeks jednym był z świeższych odpisów , 


gdyż i poprawność jego Załuski biskup ki- 


jowski (Specimen Historiae Polonae Critcae 
p. 88.) zaprzeczył. 

5) W klasztorze świętokrzyzkim w wo- 
jewództwie sandomirskićm, miał sie według 
Janockiego znajdować bardzo dawny ręko- 
pism Długosza dziejów, atoli sam dokła- 
dniejszćj wiadomości życzenie zostawił. 

6) Biblioteka 00. Dominikanów: w Kra- 
kowie posiadała także rękopism, VI. ksiąg 
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pićrwszych Długosza dość dawną (manu ad- 
modum vetusta) ręka pisanych, lecz ten od 
mulów i wilgoci zniszczał zupełnie prawie, 

o czćm wspomina Załuski (Index Librorum ; 
Manuscriptorum in bibliothecis alienis $ 
296.) 

7) W Gdańsku 00. Dominikanie według 
Hoppiusza posiadali także ręekopism jakiś 
Długosza dziejów. j 

8) Tenże sam Hoppiusz nadmienia (Sche- 
diasma literarium etc. p. 42.) iż stryj jego 
Joachim Hoppiusz rajea gdański w swćj 
bibliotece Roczników Długosza Ksiąg XII. 
(ostatnia nie cała R. 4444 nieprzechodząca) 
posiadał. 

9) Kollegium 00. Jezuitów w Kalisz 
otrzymało było w darze od zaiożyciela swe- 
go Stanislawa Karnkowskiego Prymasa it. d. 
cały jak się wyraża Janocki i arcydawny 
kodeks Dlugosza dziejów, a ten przez l 
Szwedów zabrany im został. i | 

40) Podobnegoż losu doznał kodeks, któ- 
ry Stanisław Łubieński, biskup płocki na- 
stępcom swoim miał darem w Plocku zosta- 
wić. (4). 


4) Z wykazu tego całego , luhoć niedokładnego , widzimy, 
że Szwedzi tylekroć w Polszcze grasujący, kodeksa 
Długosza w trzech miejscach Heilsberzu, Kaliszu i 
Płocku, zabrane uwieźli; atoli możemyź być pewni, 
czyli takowe istotnie do Stokholma , Upsali, albo Ko- 
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44) W Lewartowie majętności xiążąć 


Sanguszków w województwie lubelskićm le- 
Żącćj, miał się znajdować w tychże biblio- 
tece, bardzo szacowny dawny roczników 
Długosza kodeks. Dzielił się na 3 wielkie 
tomy (in folio), a należał niegdyś do Je- 
rzego Ossolińskiego, kanclćrza w. koron. 
w darze (jak się Janocki wyraża) od aka- 
demii krakowskićj otrzymany. (5) Miałżeby 
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penhagi dostały się. Czyli je nic zwrócono przypad- 


kiem z metrykami i innémi polskićmi papierami? 
czyli je nie oglądał Albertrandy, lub dla króla Ponia- 


towskiego, A: jakim podstępem ztamtąd nie wydo- 
stał? lub czyli nakoniec Biernacki od książąt Czarto- 
ryskich do Szwócyi wysłany, odszukanych do Puław 
nie nadwiózł? Ważne te pytania wszystkie pilnćj do- 
magają się odpowiedzi, gdyż jeśli mam prawdę wyrzec, 
wolałbym (pro hic et nunc) aby się w Szwecyi znaj- 
dowały, niżeli niegdyś krajowi zwrócone, bądź bez u- 
Żytku zakopane, bądź znowu wydarte, w poniewierce 
z pogardą trzymane, gdzieś daleko bez użytkn butwia- 
ły. Tu właśnie miejsce dotknąć o odpisie Długosza 
w liscie Biernackiego do T. Czackiego r. 1810 z Lin- 
kópingu w Szwecyi 'wspomnianym, o którym Czacki 


. w swćj odpowiedzi mówi, iš dobrze zrobił, że go 
ztamiąd niebrał, atoli lisc ten nie jest nam zuany. 


(Skarbiec historyi polskićj tom IHE. st. 177.) 


5) W takowym razie rękopism , którego następny opis po- 


dajemy byłby może drogą cząstką owego, który się 
w ręku Radymińskiego znajdował, przez Sołcykowicza 


. za autograf miany, a który po Jerzym Ossolińskim , 


wraz z szacownómi oryginalnćmi pamtiętnikami jego , 

do założyciela tego zakładu szczęśliwym trafem się 

dostał. Roz wiązałoby się tym sposobem całe śledzenie 

Sołtykowicza, luho jeżeli dosłownego podania Sołty- 

kowicza trzymać się zechcemy, niniejszy rękopism 
* 
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„być ten sam, z XU. ksiąg złożony, o któ- 
rym Marcin Radymiński w pochwale pio: 
gium) rektora Jana Radochończy wspomina? 


a o którym Sołtykowicz (0 stanie akade- 


mii krakowsk. str. 458 w przypisku) już 
bez zająknienia, jakby miał na to dowód o- 
czywisty twierdzi, »że Radymiński miał w 
ręku swoim aulograf cały z XII. ksiąg aż 
do r. 1480 złożony, który akademia (po- 
dług Radyminskiego wyrazów) troskliwie nad 


skarb złoty chowała,s Co Sołtykowicz dalój i 


o tym rekopismie pisze, słowami jego wła- 
snómi powtarzam: »że zaś mówi tenże sam 
»autograf znajdował się niezawodnie jeszcze 
»około r. 4742, a znajdował się zupełnym 
»w krakowsk. bibliotece, dowodza tego sło- 
»wa Bogumiła Krauze w przemowie do E- 
»dycyi księgi XIII.< z których słów Krauze- 
go wnosi, iż kodeks rzeczony w niczyim 


innym jak w krakowskich akademików był 


témby się od tamtego widocznie różnił, iż księga XIŁ. 
tylko po r. 1444 dochodzi, a on autograf wspomniony 
do r. 1480 (?) dociągniony wskazuje. — Wspomnieć tu 
należy, iż biblioteka T. W. P. N. z daru W. Saro- 
wieckiege posiadała autograf listu Długosza do pew- 
nego zakonnika r. 1477 pisanego. (T. XVI. str. 219. 
rocz. tow. war.) O innych Długosza pismach t. j» U~- 
rywku wiadomości jego o rodzinach i herbach krajo= 
wych, tudzież Opisaniu bander pod Grunwaldem roku 
4410 zabranych — na swych miejscach powiemy; ra- 
zem zaś zejdą się w spisie ogólnym wszystkich tulej= 
saćj bibl, rękopismów. z st 
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posiadaniu. »Gdzież był, pisze dalćj, ten Co- 
»dea Cracoviensis w którym się znajdowała 
»ksiega XIII. czyli raczćj kontinuacya XII. 
»a któren (sie) już około r. 4742 Baron de 
»Hujssen za wstawieniem się panów polskich 
»otrzymał i wydrukować kazał, jeżeli nie 
pW bibliotece krakowskićj? Gdzie się po- 
»tćm ten szacowny rękopism podział, że go 
»wcale biblioteka akademieka od dawna już 
»nie posiada? — Zdaje się, że ten Codex 


|. »Cracoviensis zupełny przez samego. Długo- 


2 


; 


k 


 »sza przed zejściem jego akademii darowany 


»w prywatnóćj bibliotece jego- wydawców 
»czy mecenasów, albo też w jakićj publicz- 
»nćj cudzoziemskićj 'ulgnał, a na miejsce te- 
»go jeden z owych niecałych o jakich Krau- 
»ze mówi, i o którego znajdowaniu się w 
bibliotece katalog rękopismów tójże r. 4777 
»spisany wyraźnie upewnia, wsuniony przez 
»kogoś być musiał na zaspokojenie może aka- 
»demii upominającćj się o tę swoję szacowną 
»własność. Wszakże ani tego nawet już, 
»mówi Sołtykowiez, nie masz! Pozostał tyl- 
»ko ułamek jakiegoś Łukasza z Przemyśla, 
»roku 4553 reka przepisywany, do początku 
»XHT. wieku dociagniony, który przez samo 
»chyba uszanowanie dla wielkiego imienia 
»Długosza w r. 4757 zkadeś do biblioteki 
»swojćj akademia nabyła, podług uwiado- 
„mienia, na pićrwszćj karcie zapisanego.* 
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Viżćj gdy o dziś istnacych *w akademii kra- 


kowskićj przyidzie nam nieco wspomnićć, 


okaże sie, że może i ten o którego istnie- 
niu w 4842 Sołtykowicz zaświadcza, dzisiaj 
już się nie znajduje. 


42) W r. 4779, a zatóm wa dwa lata po 


spisaniu katalogu rekopismów biblio. krak. 
według podania Janockiego znajdowało się 
w tójże akademickićj książnicy roczników 
Długosza pisanych tomów II. lecz nie zu- 
pelnych. (Volumina duo manca) Czyli i któ- 
re były z nich te, o których dopićro Solty- 
kowicz pisze, trudno odgadnać. i 

43) Według katalogu rekopismów bi- 


blioteki Załuskich (Specimen Codicum etc. 


p. 28) posiadała taż w r. 4752 roczników 
Długosza różnych rekopismów IV. pod licz- 
bami LXXII. LXXIV. LXXV. i LXXVI., 
tudzież, osobny rękopism pod liczba LXXVII. 
Epitome Historiae Dlugosi codex recens 
chartaceus melioris notae 6) dokad ciekawych 


6) Nie chcąc z domysłu samego twierdzić, zdaje mi się, iż 
kodeks rzymski będzie najprędzćj Epitome czyli wy- 
ktad historyi Długosza, przez Vossa: de Historicis la- 
tinis p. 565. Commentarius rerum polonicarum nazwany. 
Zresztą inne rękop. Długoszowe Załus. bibl. przez Ja- 
nockiego w osobnem dziełku: Musar. Sarm. Specimina 
Yratisl. 1771. Svo p. 90 et seq. wymienione przemijam 
tu z obawy, aby to samo nie wziąć dwa razy, zwła- 
szcza, że z opisu tychże (N. XXXVI—XLII. ibid.) nie- 


dokładnego tożsamość trudno odgadnąć, a niektóre dziś" 


się w bibliot. sien. znajdują, i te niżej poszczególniłem 
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odsyłam, tutaj zaś wymienię tćjże biblioteki 
rękopisma dziejów Długoszowych, jak je nam 
Janocki (l. e.) w r. 4779 ostatecznie podał. 
Publiczny zatóm księgozbiór Załuskich w 
Warszawie posiadał najprzód tom jeden 
urcydawny, w znacznćj części starością i 
wilgocia poszarpany i zgniły. Było w nim 
pićrwszych ksiag VIII. po r. 4299. Reszta 
kodeksów w poźniejszym wieku pisana, a 
żaden całkowitego nie Bo. dzieła. 
Z tych, 

44) Piérwszy nowszy z błednego exem- 
plarza odpisany, ostatnich ksiąg sześć obej- 
mował w 8 tomach sobie oddzielnych; tom 
I. od r. 4241 do 4406; drugi od tegoż do 
4484; trzeci (w którym miejsce zdrożne 
przez Załuskiego w wydaniu lipskićm wy- 
tkniete znajdować się miało) do r. 4480 do- 
chodził. 

45) Inny podobnież nowszy z dawniej- 
szego i poprawnego (atque genuino) wier- 
nie odpisany kodeks poczynał się z r. 1244 
a kończył r. 1406. 

46) Najnowszy nakoniec z tych wszyst- 
kich był kodeks kosztem Jana Wężyka, pry- 
masa i t. d. z rekopismu najdawniejszego i 
arcypięknego (e codice antiquissimo atque 
optimo) a jak sie Janocki domyśla z ręko- 
pismu Karnkowskiego (o którym wyżćj) pię- 
knie i kunsztownie odpisany. Tenże miał 
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zawierać księgę XII. (sie) od r. 4485 do 4480, 
a różnił, się o wiele z lipskićm wydaniem. 
Dodaje tu wreszcie Janocki , iż księga XII. 
pomienioną lat przestrzeń obejmująca, nigdzie 
się prawie widzićć nie zdarza. Nie chcę do- 
chodzić, które z tych do liczb w wcześniej- 
szym katalogu rekopismów biblioteki Zału- 
skich przez Janockiego podanych stósują 
się; opuścić atoli nie mogę, iż piérwsze 
dwa tamże rękopisma w dawniejszych odpi- 
sach otrzymał Załuski; jeden od królewicza 
Jakóba Sobieskiego, z którym był w ścisłćj 
przyjaźni; a drugi po Andrzeju Olszowskim 
prymasie i t. d. z którym Załuscy byli spo- 


krewnieni, do niego się dostal. Z resztą i sami 


Załuski (Biblioteka ete. wyd. Muczkowskiego 
str. 24) ogólnie się wyrażając mówi: »iż 
»dawnych Długosza manuskryptów sam po- 
»siadał trzy, a widział najmnićj dwanaście.« 
Zapewne wiec beda te same, których szereg 
Janocki (1l. cè.) wypisał. ; a 

17) Księgozbiór missionarzy warszaw-- 
skich miał niepoślednćj dawności tom jeden 
roczników Długosza zawierajacy księgę XII. 
(sic) (4435 — 1479) który około 4700 roku 
dostał się do Bonawentury Madalińskiego , 
władysławskiego biskupa. ę 

48) Także biblioteka Dębowskich po 
biskupie władysławskim Antonim, tegoż na- 
zwiska , posiadała odpis z dawnego popraw- 
nego rękopismu ostatnich ksiag VI. 


w R 
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49) Adam Naruszewicz, biskup koadju- 
tor smoleński, wywiózł był z Litwy w po- 
ezątku roku 4776 piękny rekopism dziejów 
Długosza (zawsze u Janockiego Annalium) 
już wtedy lat blisko 250 (4526?) liczący, 
którego Janocki cierpiac już na oczy Sam 
ogladać nie mógł, i totylko co z opowiadania 
samego Naruszewicza słyszał, napomknał. 

20) Z testamentu Aleksandra Koniecpol- 
skiego r. 4609 sporzadzonego , w wydanych 
świćżo przez P. Stanisława Przyłeęckiego 
pamiętnikach — pićrwszćj rzec można tego 
rodzaju książce, która zbiorem przedmiotów, 
wzorową dokładnością dat, ciekawómi oraz 
przydatkami historycznómi, prawdziwa bada- 
czowi dziejów użyteczność sprawia — za- 
siąagamy (str.222) wiadomość o księdze Dłu- 
gosza (w rękop.) zacnćj i już wtedy za 
skarb uszanowania godny widzianćj. Krótka 
owa wzmianka domyślać się każe, iż znako- 
mity rekopism ten niepospolitćj musiał być 
dawności i wagi; atoli ubolewać trzeba nad 
niepewnościa, które obejmował księgi, jak 
długo własnością był Koniecpolskich, i w 
czyje ostatecznie dostał się rece. 

24) Niemnićj z listu Stefana Wydżgi, 
bisk. warmin. do Joachima Pastorego (około 
r. 4662) pisanego zasiągam ślad, jakiegoś 
ciekawego Długosza rekopismu, o którćm 
tak się wyraża: »Valde gaudeo manuscripti 
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Dlugossii, saporem primis jam haesisse la- 
bris, majori procul dubio haesurum dulcedine, 
dum toto gurgite haustus fuerit.« (Rekopisma 
księgozb. Ossol. licz. CGCVIIŁ. f. 400.) Co 
do Pastorego ten w wstępie swoim (Florus 
Polonicus) niektórych dziejopisów ojczystych 
wyliczająe, mija zupelnie Dlugosza, i tylko 
w ciągu dzieła tak o nim pisze: »Joannes 
Canonicus Cracovien. autor est historiae pa- 
triae, cujus pars Venetiis inscripta extat, re- 
liquae hactenus premuntur.« (ibid. L. III. 
$. 3. przy końcu.) ` 

W porównaniu znanych dziś Długo- 
szowych z dawnémi po bibliotekach reko- 
pismów, Śmiało rzec możemy, iż w wielkiém 
zostajemy ubóstwie; wszakże i tych prze- 
milezćć nie można, o których sie na prędce 
dowiedzićć zdołałem; wkładzjae posiadaczom 
onych już nie prośbę ale niejako powinność, 
by bliższa o nich wiadomość dłużćj nie ta- 
ili. Z wiadomych mi dzisiaj wymienię: 

4) Rekopism dziejów Długosza pięknie 
pisany w wielkióćm folio znajdujacy sie w II. 
tomach w ksiegozbiorze akademii krakow- 
skićj, na pieknćj oprawie czytamy dowód, 
iż należal do Hieronima Rozrażewskiego , 
biskupa kujawskiego, a może i kosztem je- 
go w końcu XV. wieku starannie odpisany, 
dziś ile pamiętać moge niezupełny. 
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2) Ma jeszcze ten sam księgozbiór in- 
nych luźnych także niezupełnych, z końca 
XVII. wieku, tomów dziejów Długosza reko- 
pismowych dwa, z których jeden przed kilko 
laty z rak Hr. Przezdzieckiego wyszedł; 
widziałem je, a ci co mi je pokazywali, 
żadnćj do nich wartości nie przywiązują; 
wszakże i tych bliższe poznanie w niedo- 
statku tylu zaginionych jest nam wielce po- 
żądane. 

3) Archiwum kapituły katedralnćj krak. 
ma dzisiaj jeszcze posiadać nadzwyczajnie 
ciekawy kodeks rzeczonych tylekroć Dlugo- 
sza dziejów. Ma ón być nie tylko że naj- 
dawniejszy pięknie wykonany i cały, lecz 
tym osobliwie wyszczególnia się (relata re- 
fero) iż poprawki liczne ręki są samego 
Długosza. Lecz zkąd się tam wziął? dla 
czego dotąd nikt o nim nie wspomniał, i 
czyli istotnie jeszeze się tam ukrywa ? Miał- 
żeby ten sam być co w Rzymie ? (patrz wyżćj). 
Albo ten, który za Radymińskim Soltykowicz 
bibliotece akademieznćj zasądza?? — Czy 
nie jest to opisanie Bander pod Grunwal- 
dem r. 4440 zdobytych? Albo żywot S. Sta- 
nisława ? albo ? — albo? — tym się należy 
przekonać, którzy lub doń prawo maja, lub 
bliscy miejsca rzadkość tę sprawdzić sa w 
stanie. Niechże mi wolno przynajmnićj te 
błogie życzenie wynurzyć, aby przewielebna 

* 
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kapituła, jeśli nie z grona swego, to komu 
z swych zaufańszych opis kodeksu dokładny 
zrobić poleciła; należy ón się dziejom oj- 
czystym, naukom i samćj nawet kapitule , 
która niegdyś tyło uczonymi mężami za- 
szezytnie jaśniała. A kiedy już więcćj czćm 
lepszćm nie jest dziś w możności uświetnić 
się, niech się ojczyźnie z Długoszem współ- 
nćj choć tym małym wywiąże datkiem, i o- 
okaże, iż jeszcze nie zupełnie w głębokićm 
uspieniu zostaje. 

4) W HI. tomie Janocianów (Lindego 
wydania 4849 w Warszawie) miedzy wyka- 
zanćmi Długosza rekopis. znajduję wzmiankę 
(p. 140) rzadkiego (a jeżeli istotnie tak 
starożytny) najpićrwszego między wiadomćmi 
dotad, rękopismu dziejów, który lubo z pamię- 
ci Janoeki podał: (menti meae nune occurit) 
na szczególniejsząa uwagę zasługuje; tytuł 
jego miał być następujacy : Chronicorum sive 
Annalium Inelyti Regui Poloniae, opera Ve- 
nerabilis virè domini Joannis Longini Cano- 
nież Cracoviensis antiquilatum Gentis suae 
observantissimi; kodeks ten dawny, jak sie 
wyraża dalćj, składający sie z ksiąg XH. od 
samych początków królestwa do Maja roku 
4480 doprowadzony na papićrze: królewskim 
(chartae Augustae) w całych arkuszach pie- 
knie i starannie odpisany, dzielił się na 8 
wolumina. Miał być niegdyś własnościa Rrzy- 
sztofa Szydłowieckiego, kasztelana krakow- 
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skiego i kanclérza w. k. Piotr Tomicki, 
biskup krak. i podkanclerzy k. pożyczał go 
w miesiącu lutyw 4528, i zwrócił w na- 
stępnym miesiącu tegoż roku nazad Szy- 
dłowieckiemu , po zgonie którego, córka je- 
go Elzbićta , Mikołajowi Radziwiłowi woje- 
wodzie wileńskiemu, w. księstwa litewskie- 
go, marszałkowi i kanclćrzowi poślubiona, 
wniosła rękopism ten do Radziwiłowskićj 
biblioteki w Nieświeżu. Jeszcze pisze Ja- 
nocki, w miesiącu wrześniu r. 4760 poka- 
zywano go Józefowi Andrzejowi Załuskie- 
mu, bisk. kijowsk. (Codicum manuscripto- 
rum alienorum indice altero, p. 9), Jeżeli 
rękopism rzeczony nie jest ten sam o któ- 
rym wyżćj (pod liczba 49.) wspomniałem, 
przez Naruszewicza z Litwy (r. 4766) wy- 
dobyty, dziś zatóm tego losu doznaje i tam 
się znajduje, gdzie i inne skarby biblioteki 
Radziwiłowskićj. Mający przystęp do nich 
nie mała przysługę uczynią, jeśli opis do- 
kładny w pismie publicznym do wiadomości 
podadzą. 

5) W bibliotece uniwersytetu warszaw- 
skiego około r. 4826 znajdowało się według 
krótkiego oznaczenia Lelewela (bibliogra- 
ficznych ksiag dwoje T. II. p. 347.) kilka 
foliałów kroniki Długosza, między którćme 
(jeden) x notami Miechowity. Żałować po- 
trzeba, iż ten uczony maż względem tych 
rękopismów, a mianowicie ostatniego tak 
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się pobieżnie wyraża, zwłaszcza, że w chwili 
kiedy to piszemy, tylko nam z westchnie- 
niem pytać zostaje, jakież ich nadal prze- 
znaczenie? — Nie mnićj krótko wzmianku- 
je tenże (uti supra str. 447) iż różnych 
kodeksów Długosza było 48 w bibliotece 
Czackiego. Z tych ile zasiagam, jeszcze przed 
przedażą zaginęło kodeksów 4, a poźnićj 
(cir. 4832) dwa; obecnie bowiem biblioteka 
sieniawska siedm tylko kodeksów posiada, 
a gdy je sam pilnie sprawdzałem, każdego 
z osobna opis następnie podaję. 

6) Rękopism bez tytułu do Nr. 1206. 
(w rejestrze bibl. por. t. LI. str. 807 N. I.) ma 
na okładkach tak wierzchnićj jak spodnićj 
skóra powleczonych herb złotem odciśniony w 
wieńcu laurowym waż trzymający jablko z ko- 
rona nad głowa z literami J. W. DW. W. 
C. W. S. (może Jana Wężyka arcyb. gniez. 
w r. 4638. zmarłego). Cały jest jedną ręką 
jak sadzę w wieku XVII. pisany; stronnie 
ma wszystkich liczbionych 4 — 658. Lata 
w nim i nagłówki czerwonym inkaustem 
nakształt drukowanych liter antykwą, reszta 
zaś tekstu kursywą. Zawiera ón: (st. 4—42) 
Joannis Długosz, Canonici Cracoviensis, et 
Rerum Poloniae Historiographi Wita. (str. 
42—20) Epistola dedicatoria (tamże) Divi- 
sio Operis istius'in libros duodecim, et quid 
unoquoque libro contineatur. (Na str. 24.) 
Tomus primus Joannis Dongini Canonici 
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Cracoviensis Historiae Polonicae in tres To- 
mos digestae— Liber primus (str. 86). Z po- 
dobnym tytułem księga druga (str. 470). Z, ta- 
kimże księga trzecia (str. 244). Z takimże 
księga czwarta (str. 352). Z takimże księga 
piata (str. 898). Z takimże księga szósta 
(od str. 429 nie 430 ale 450 mylna poczyna 
liczba) (str. 544). Z podobnym jak wyżćj 
tytulem księga siódma. — Lata w tych księ- 
gach objęte z wydaniem waidmanowskićm zu- 
pełnie zgodne. Rekopism ten in fol. maj. 
z szerokićmi marginesami na twardym pa- 
pićrze zagranicznym, był jak wnoszę przed 
samóm wydaniem z druku w Lipsku wyko- 
nany. Mało miejsc na słowa nieodczytane 
bialo zostawionych. 

7) Rekopism z tytułem na grzbiecie : 
Joannis Dlugossi Historiarum manuscr. ori- 
ginale. Nr. 4299. (W rej. bibl. por. ut su- 
pra Nr. IV.) Na oprawie skórzanćj herb 
(Dabrowa) w tarczy wieńcem laurowym o- 
toezonćj , w koronie skrzydło strzałą prze- 
szyłe z literami po bokach: S. K. odciśnio- 
ne. Pićrwsza karla tytułowa w architekturze 
i arabeskach piórem cienkićm narysowana, 
w wyższćj części słowa (złotem pisane): 
Imnota fluctus restringit; w środku herb ten 
sam co wyżćj, w floresach piórem czarnym 
gdzie niegdzie złotem; po bokach w rysunku 
architektoniecznym pod figurami palmy złote 
trzymającómi, takież litery: S. R. (ta karta 
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bardzo uszkodzona). Na drugićj po niéj 
w rysunku mnićj ozdobnym równie od pióra 
tytuł: Joannis (złotćm) Dlugossii Senioris 
Canonici Cracoviensis (czerwono) Historiae 
(złotem) Poloniae (czerwono) pars prima 
(czarno) zaraz pod tćmi słowy posiadacza 
poźniejszego podpis: Jgnacii Scipionis Cap. 
Lid. — Już w hibliotece Czackiego miano 
ten rękopism za dawny, co świadcza litery 
M. A. — manuscriptum antiquum, (w re- 
jestrze ut supra) położone. Tytuły, lata, 
pićrwsze słowa, tudzież ważniejszych po- 
czatkowań litery czerwono, reszta tekstu 
czarno pięknym charakterem jednćj reki pi- 
sane. Ma (fol. min.) str. liczbi. 4242. . Za- 
wićra w sobie żywotu Długosza arkuszy 
nie licz. 6 i jedna karta biała — dedykacyi 
ark. nie licz. 4} (str. 4—4189) Incipit liber 
primus (str. 440—352). Z takimże napisem 
księga druga (str. 358—543). Z takimże 
księga trzecia (str. 543—827). Z takimże 
księga czwarta (str. 828—956). Z takimże 
księga piąta (str. 957 do końca) księga szó- 
sta. — Rękopism ten opatrzony treścią nie- 
kiedy marginalna jest zupełny. Nie mam go 
jednak za oryginał, najwięcćj jeśli jest od- 
pisem z czasów Stefana albo pićrwszych lat 
Zygmunta III. gdyż z liter równie jak z herbu 
wnoszę, iż należał do Stanisława Kiszki, 
bisk. żmudzkiego, a może i dlań sporządzo- 
ny — ten zaś umarł r. 1626. 
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B) Kódeks Nr. 1300. (w rejest, bibl, 
pór. 1. c. Nr. V.) z napisem i herbem. na 
bardzo uszkodzonćj skórzanćj oprawie jak 
poprzedni. Tytułowa karta nie liczbiona z 
następną jest malatura: w górze arabeski, 
raczćj snycerka, napis czarno: Secunda 
pars, w środku owal, a w nim czerwono: 
Hisioriae polonicae, w dole zaś na trzecićj 
części karty orzeł Zygmuntowski śrebrny 
w złotćj koronie z głowa w prawo zwróconą; 
z dwóch boków owalu dwie osoby całkowite 
w togach pasowych, każda z nich trzyma 
ksiege i pióro zielone do pisania, pod pićrw- 
szą na prawćj stronie napis czerwono: xo- 
„imos, pod druga na lewćj Dlugossius; for- 
mat jak poprzedni; ma str. 4452. — (nastr. 
4—4832) Liber septimus. (str. 438 biała. — 
(str. 435—466) Tucipit liber octavus, — (str. 
461 — 1054). Incipit liber nonus. — (4055 
biała.) — (str. 1057 do końca) Inczpit liber 

eedmus. (Na str. 243 przez myłkę powtór- 
nie liczbowanie od str. 234 poczyna. Tu- 
dzież minione liczby między str. 4149 a 
4120, 4423 a 1124, 1209 a 4240, 1894 a 
4392.) Księga ostatnia (dziesiąta) kończy 
się rokiem 4406 wiącznie. Pismo tćj sa- 
méj ręki co w poprzednim, lecz w większych 
nieco literach; papier ten sam, nagłówki 
i t. d. czerwono; marginalna treść tćj samćj 
i nieco poźniejszćj ręki; miejsca na słówa 
9 
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nieodczytane biało zostawiono, litera dsza 
wszędzie kreślona. Obadwa tu opisane reko- 
pisma należą widocznie do siebie; według 
rejestru bibl. poryc. z którćj wyszły znaj- 
dował sie tamże i tom trzeci resztę ksiąg 
obejmujący, którego dziś już nie ma. 

9) Kodeks zawierajacy księgę XII. do 
Nr. 4304. (w rej. por. bibl. Nr. IX.) pismo 
trzech rak; mam go nie za starszy jak z cza- 
sów Zyg.Aug. Na grzbiecie oprawy niedawnej: 
Dlugosii Historia Poloniae. Księgi tćj treść 
wyciągał po polsku, i własnoręcznie podpi- 
sał Łukasz Gołębiowski; niektóre nagłówki 
rozdziałów, biało początkowo w odstępach 
tekstu zostawione, już u Czackiego dopisane 
były; treści spisanćj Nr. 544, z przodu rę- 
Kkopismu wkłejonćj na arkuszach nielicz. 7; 
poczćm biały arkusz jeden. Na odwrocie 
karty pićrwszćj słowa nastepujące: »Sza- 
eowny ten rękopism zajmuje dwunastą księ- 
sye ojca historyków polskich, Jana Długo- 
ssza, kan. krak. — Dzieje ojczyste od roku 
»1435—4480 tu są opisane, czyli całe pano- 
„wanie Władysława III. warneńczyka i Ka- 
szimićrza IV. królow polskich. — Różni się 
sten ekzemplarz od drugićj sobie podobnćj 
yksięgi (vide Nr. 4306 infer.) przełożeniem 
»w wielu miejscach rozdziałów, i nie raz 
»odmiennćmi cokolwiek słowy; wyrażony jest 
vich poczatek albo koniec, przełożenia nume- 
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»rów oznaczone, przy wypełnianiu treści. — 
»Treść wyciągał Łukasz Gołebiowski.< Moićm 
zdaniem będzie to pićrwszy odpis nalezionćj 
w archiwum koronnćm „Długosza  historyt. 
Na karcie tytułowćj do połowy tćjże nakle- 
jony rysunek piórem (poźniejszy od reko- 
pismu) wyobraża osobe w komży i birecie 
(z którego inne pióro koronę królewską 
zrobiło). Osoba ta do kolan w jednym reku 
trzyma zwój papićru, a w prawym ręku 
księgę nad główą (ręką Chetelskiego): »Jo- 
»annes Mługoschus Canonicus Cracoviensis 
brevi erat futurus Archiepiscopus Leopo- 
»liensis. — Obiit Anno Domini 4480, prae- 
»ceptor et institutor filiorum Casimiri Regis 
»Poloniae.« Z śladu podpisu wyskrobanego 
dostrzegam : iż rękopism ten własnością był 
X. Alberta Chotelskiego kan. wiślic. do któ- 
rego po Marcinie Kromerze, miały się wszy- 
stkie papićry w spadku dostać; może więc 
i ten rękopism wprzód do Kromera należał. 
Str. są od 4 — 954 liczbione ręką Chotel- 
skiego, równie jak i niektóre poprawki i 
słowa odmienne, co niekiedy i innćj nie zna- 
nćj jest reki. (Str. 785 przez myłkę dwa- 
kroć liczbiona). W słowach brzmienie pol- 
skie mających, litera Asza króślona. Na końcu 
po słowach: perpetuo insertis dodane. »Finis 
»Annalium Joannis Długosch Senioris. Ça- 
»nonici Cracov. Laus sit Deo.< Poczćm do- 


( 68 ) 


pićro Peroratio (jak niżćj przy licz. 4306). 


Księga ta XII. zawiera wszystko, wraz ztóm 
co w wydaniu lipskićm w t. IL. księgę XIII. 
stanowi. ; KE, £ - 

10) Rekopism bez tytułu, pod Nr. 4305 


(w rejes. bibl. por. Nr. X.) Na grzbiecie . 


kartka poźniejsza, z napisem: Hugos» hi- 
slorik. (sic.) Na złożeniu kart (sur tranches) 
pismem dawnóm: Conventus. Cerwenensis 
(Czerwińsk) Canonicorum Regularium La- 
teranensium. - Oprawa skórzana z odciskami 
floresów ete. kart pićrwszych aż do str. 19 
brakuje, wszystkich stron. 630; (przy str. 240 
str. 624—628, na końcu zaś str. 629 i 680 po- 
przekładane w oprawie tu należą). Poczyna 
się ten rękopism (na 49. str.) od słów: 
» . « « in mensa pluribus manducantibus po- 
»sita consumpsit, i t. d. Jest więc ksiega 
»XI. pod r. 4440 poczynająca się, a r. 4434 
»kończąca wyrazem: » . . Collecta Bohemo- 
»rum manu clandestine e Moravia discederat 
— »Dalćj tym samym charakterem, a no- 
wém stronnic liczbowaniem od 4 — 924 (w 
których stronnice 4—9 bardzo uszkodzone.) 
Ciąg dalszy r. 4485, czyli początek księgi 
XII. od słów: » . . . Śwyrczek elegisset : 
»Wladislaus tum Rex cum Baronibus Nicola- 
sum etc. i tu już wszystko aż do końca 
»(Peroracyi) po którćj słowa: Finis coronat 
opus.s (Porów. z wydaniami), Jeszcze sa 
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na stron. 924—926 tym samym charakterem 
pisma nastepujace: 4) Confaederatio Nobi- 
lium Minoris Poloniae Anni Dni. 1439. — 
2) Alia Confaederatio Nobilitalis Majoris 
Poł. A. Dni. 1342. Datum Poznanie ete.— 
Pićrwsze karty rękopismu tego obliniowane 
czerwony inkaustem, także niekiedy daty, 
słowa i wiersze tekstu czerwono. Treść mar- 
ginalna dodana reka, która się i w rękopismie 
poprzednim Nr. 4304 zdybuje; niekiedy i 
innćj reki kommemoracyje brzegami. Tekst 
cały pisany bez nagłowków i odstepów na 
różnym papićrze. Filigran jednego przed- 
stawia literę B. w orle dwugłowym. Odpis 
ten rozumićm być przy końcu XVI. wieku 
zdzialany. 

44) Rękopism z kartkami na okładce i 
grzbiecie pismem tegoczesnóm w słowach: 
księga dwónasla dziejów polskich Długosza 
od r. 1435—1480 , do Nr. 4306. (w rejes. 
bibl. por. t. II. p. 808 Nr. VIII.) Ma stron: 
4—4206. Na pićrwszćj: Liber duodecimus 
chronicorum, (nad tómi słowami ręką Naru- 
szewicza: »Długosza Historya pisana.<) An- 
nus Dni 1435. Na czele tego rekopismu 
znajduje się treść po polsku, którćj z od- 
sółaniem do stronic rekopismu jest Nr. 544, 
z podpisem Gołębiowskiego (arkuszy 64.) 
Na karcie pićrwszćj napis: Treść rękopismu 
biblioteki JW. Tadeusza Czackiego. Na tej- 
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że samćj odwrótnćj słowa: »Szacowny ten 
»rękopism zajmuje dwunastą księgę ojca hi- 
»storyków polskich Jana Długosza kan. krak. 
»Dzieje ojczyste od 4435—4480 r. tu sa o- 
»pisane, czyli całe panowanie Władysława 
»lil. warnenczyka, i Kazimiórza IV. krółow 
»polskich;c (pod tym własnoręcznie)< treść 
wyciągał Łukasz Gołebiowski.« Na białćj o- 
kładkowćj karcie tytuł dawnićjsza reką: 
Acta sub Vla. Var. et Casim. rękopism po 
stron. 842 włącznie pisany (nie mylę się) 
ręka Alberta Chotelskiego kanon. wiślickiego 
który umarł pod Zygmuntem III.; reszta 
rękopisnu do samego końca wcześniejsza 
jest, i będzie zapewne z czasów Zygmunta 
Augusta (karty co 8 z sign. fff—rrr.) Bę- 
dzie to jak rozumićm jedna z pićrwszych 
kopii kroniki w archiwum znalezionćj. Fili- 
gran papićru przedstawia: herb Zamoy- 
skiego, papićr zaś którego Chotelski użył 
na dopełnienie powyższego urywku, między 
innćmi niewyraźnćmi jest z herbem Bone- 
rów (Gozdawa). Miejsc kilka na nagłówki 
biało zostawiono, które też i Gołębiowski 
do treści niewciagnał. Sa niekiedy na sło- 
wa niewyczytane miejsca próżne w tym rę- 
kopismie. Na str. 4022 rok 4480 zaledwo 
zaczęty kończy się: jak Matiasz węgierski 
owzdrowiawszy wkracza do Austryi, a zgoda 
Qjca ś. z Florenczykami zawarta w słowach 
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tekstu: » +. sub id deinde tempus Sixtus 
»Papa IV. Florentinis petentibus pacem de- 
»dit, mulctis per prius aliquot insignibus 
»castris et civitatibus’, et Romanae Ecclesiae 
»sorti et proprietati perpetuo insertis, po 
których Peroratio (ad p. 4024). W rękopi- 
smie tym nie ma ani lat rozdziału, ani księ- 
gi XIII. osobno oznaczonćj, czćm się z po- 
wyższym różni — a to mi daje powód my- 
ślenia, iż różnice owe sam Chotelski do- 
wołnie poczynił. Z obydwóch tych rekopi- 
smów jawne mamy przekonanie, iż księga 
XIII. osobno nigdy nie istniała, i była tylko 
odrywkiem księgi ostatnićj czyli XII. (Patrz 
także rękop. Nr. 4576 niżćj.) 

42) Rękopism z Nr. 4308 (w rejes. por. 
bibl. Nr. XIII.) różnym charakterem, (pocza- 
tkowo z nagłówkami czerwonćmi daléj czar- 
némi) pisany ma str. licz. 4—1264. Bez ty- 
tułu tylko na okładkowćj. karcie ręką Gołę- 
biowskiego: Długosz, na tćj samćj odwrot- 
nie: Annales Poloniae Długossii. Defekto- 
wy poczyna sie słowami: » . . alterius con- 
tumatiam habuimus pro concluso< (pod ro- 
kiem 1440) a kończy wyrazem: ».. . . Ex 
parte vero Slesie Bernardus Dux Opolien. 
Nicolaus . . « (pod r. 4434), obejmuje prze- 
to (od str. 4— 475) koniec księgi IX, (str. 
475 — 584) księgę X, (w ręekopismie liber 
IX?) (str. 534 do końca tekstu) część księ- 
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ġi XI. do słów jak wyżćj. (w rekopismie 
liber X?) Kopia ta piękne ma i wyraźne 
kilku rak pisanie, a będzie jak sądze z cza- 
sów Jana III. Dostrzegam tu lata niektóre 
mylnie kładzione, n. p. (str. 4005): Anno 
Dni 1409, zamiast Anno Dni. 4429; zkad 
wnosić trzeba, Że i w tekscie liczne się 
błędy przepisywaczy znajdą. 

Z rekopismów powyższych, które księ- 
ge XI. zawieraja przekonać się dostatecznie 
możemy, iż owego autografu wspomnianego 
w liście T. Czackiego r. 4840 do F. Bier- 
nackiego w Szwecyi pod ów czas— nie wie- 
dzićć gdzie dzisiaj szukać; albo zginał je- 
szcze nim się do Puław dostal, lub też 
Czacki posiadany kodeksu swego pod licz. X. 
(patrz 40.) fragment. jako z najdawniejszych, 
brał za autograf brednie. (Skarbiec histor, pol. 
przez Kar. Sienkiewicza t. III. str. 477.) 


48) Rokopism (do Nr. 1576) najpię=' 


kniejszy jaki mi się dotad widzićć zdarzyło: 
opis zatćm jego nieco obszerniejszy podam. 
Oprawa desek w skóre brunatną, narożniki 
ozdobne z brażu w mit wyrabiane, były i 
klamry takież. Wśród odcisków złotem ną o- 
kładkach bardzo zużywanych w górze napis: 
Joannis Longini — Rerum Poloni —carum Hi- 
storiogra — phi, pod tym piecioealowy owal 
ozdobny, w którym herby w tarczy na cztć- 
ry części rozdzielonćj, w ten sposób : 
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Ratułd | Pobóg 


Oksza Drzewica 


W koło niéj napis: Insignia Magnifici 
Dni. Joannis Christoporski a Christoporzice 
Castellani Vielunensis; daléj w dwóch lini- 
ach: Tomus primus — Trium Tomorum. Na 
dolnéj okładce ten sam herb w środku z sło- 
wami nad nim: Magnifici Dni. Jo-annis 
Christoporski—De Christoporzice, dołem zaś 
Castellani Wielunens.—4578. (fol. maximo) 
Opisawszy jak wyżćj postać zewnętrzną te- 
go pięknego rękopismu dodam tu o nim wia- 
domość, którą Łukasz Gołębiowski na oso- 
bnych dwóch kartach początkowych własno- 
ręcznie zapisał: 

Uwagi nad rękopismem Długosza Bibl. 
P. (Sieniawskićj) J. 0. X. A. Czartory- 
skiego, senatora wojewody, przez Łukasza 
Gołębiowskiego dozorcę téj biblioteki, czyn. 


członka towarzys. warsz. przy. nauk czy- 


nione w wrześniu 1818 roku. — (Początek 
tych uwag równie jak miejsca przezemnie 
dotknięte opuszczam.) »Na tomie trzecim , 
»mówi dalćj tamże Gołębiowski, jest to samo 
»(herbów odciśnienie) tylko rok 4576. Przy- 
»zmać należy pracowitość niemałą przepisu- 
»jacemu, że rok tylko na każdą z PY ogrom- 
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»nych ksiąg potrzebował czasu. Nagłówki, 
»czyli tytuły każdego paragrafu są pisane 
»czerwonym atramentem. Zaczyna się tom 
»pićrwszy od życia autora, dalćj przedmo- 
»wa do Zbigniewa z Oleśnicy, kardynała bi- 
»Skupa krak. Zawióra w sobie ksiąg siedm. 
»Drugi tom mieścił Są do 44téj włącznie (ale 
»nieszczęściem nie posiada go tutejsza bibl.) 
»Trzeci resztę dziejów tego pisarza obej- 
»muje, i pobożnćj tćj pracy zakończenie, tak 
sjak w wydaniu lipskićm u Gleditscha i 
»Weidmana 4711.56 'Pu poszczególniając Go- 
łębiowski, co dzieje Długosza zawierają, 
dotyka nieco wydań i manuskryptów, z któ- 
rych drukowano; tudzież o: Załuskiego z 
Waidmanem zakładzie wyjętym z jego bibl. 
historyków i t. d. (wier:rem przez Minaso- 
wieza i te d.) Wypisując z tćjże miejsce o 
Krasce biskupie mówi tak: »w naszym, to 
»jest niniejszym są one (słowa) z dodanym 
skrzyżykiem,ś a słusznie uważa, iż mógł 
ktoś z posiadaczów, czytelników, albo prze- 
pisywaczy szczególny ten swój kommentarz 
na boku dodać, a ztąd w poźniejszych od- 
pisach niebacznie w tekst sie zamienił. Na- 
reszcie miedzy innćmi dodaje: iż »w trze- 
»cim tomie rekopisma tego (który dziś w 
»sieniawskićj biblio. równie jak drugi się nie 
»znajduje) niema przedziału ksiegi XII. 
»XIII. tylko wciąż wszystko jest pisane 


i 
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»po skończonym r. 4444 zaraz następny rok 
»zwykłą idzie koleją, nie tak jak w edycyi 
»lipskićj. Jakoż jeśli chcemy uważać na po- 
»dział ksiąg i w tym rękopismie i w wyda- 
»niu lipskićm położony, gdzie te dwa ostatnie 
»ezytamy wiersze: Duodecimus: eventus bel- 
»lorum quae populus polonicus, cum Bohe- 
»nis, Almanis, Turcis, pro fide, pro recu- 
speranda Patria sub duobus Regibus, Vla- 
»disłao et Casimiro gessit, monstrabit, pray- 
»znamy, że to co XIII. księga zowią, za do- 
»pełnienie czyli ciag XII. uważać potrzebą 
»jedynie.« Tyle z Gołębiowskiego podania. 
Tom ten jeden z trzech ocalony, jest ani 
watpić z czasów Zygmunta Augusta, a nawet 
z porównania z rękopismem: Ksiegi o ry- 
cerskich rzeczach Alberta margrabi brande- 
burskiego przez M. Strobicza pisarza kró- 
la Zygmunta Augusta wspaniale wykona- 
ném, zbiór rekopismów Sieniawski (pod 
Nr. 1818) zdobiacóm, rozumićm , że się nie 
pomylę, iż i Długosz dla króla tego przez 
niego pisany był, o czém mnie ten sam nawet 
papićr nżyty przekonywa. Na pićrwszćj karcie 
u dołu jest jeszcze czarnym drukiem pie- 
czątka z herbem Poraj pod infula i z lite- 
rami M. P. odciśniona, a lubo ta może po- 
źniejszego właściciela rekopismu poświad- 
cza, filigran papieru jednak przedstawia ró- 


wnież herb poraj czyli różę. Wszystkich 
% 
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kart nie liczbionych 448, z których: Joan- 
mis Dlugoszi Vita ete. k. 8. biała jedna. — 
Dedicatoria epistola i divisio operis k. 5. — 
Liber primus k. 40. — Liber II. k. 54. — 
Liber III. k. 44. — Liber IV. k. 65. — 
Liber V. k. 30. — Liber VI. k. 67. — 
Liber VII. k. 404. I tu sa na niektóre sło- 
wa niewyczytane miejsca biało zostawione. 
Dawnićj rękopism ten należał do Bibl. Col- 
legii Lieopoliensis Societatis Jesu (jak świad- 
czy podpis przy księdze V.) Ostatecznie 
darował go Franciszek Zabierzowski księżnój 
jenerałowćj Izabelli Czartoryskiej. 

44) Królewska publiczna biblioteka w 
Dreznie, posiada według Falkensteina: Be- 
fdhreibung Der Fónigliden óffentlichen Bibliothef zu 
Dresden, (Dresden TWalterfche Dofj<-Budhhandlung 
1839 8vo pp. 311 und 312) dwa różne ko- 
deksa rękopismów Długosza. Pićrwszy (G. 
94) którego tylko druga i trzecia część 
księgi VII — XII. obejmują, jednakże bez 
księgi XIII, jak sie ten wyraża. — Drugi 
zaś (G. 49—54) składa się z trzech tomów; 
obadwa in fol. pisane jak sądzi w wieku XVII. 
Odwołuje się ón do poprzednika swego, 
Goetze: Merfmürdigfeiten Der fóniglichen Biblis 
othe zu Dresden (Dresden 1743—1748. 3 Bónde 
in 4to) którego zdanie o pomienionych ko- 
deksach w tomie III. str. 524 znajduje się. 
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45) W bibliotece hrabi de Brahe w Stok- 
kloster, trzy mile od Upsalu, ma się dotąd 
znajdować rękopism Długosza w ogromnych 
pięciu tomach pięknie wykonany, w którym 
dodanych jest lat ośm po śmierci jego nie- 
wiadomego autora. Wspomina o tém acz bez 
źródła uczony Wiszniewski, w Aistoryi litera- 
tury tom IV. str. 65. (Obacz Not. 4 st. 50.) 

Przy zakończeniu tego wykazu ocało- 
nych od zatraty dziś nam wiadomych reko- 
pismów Długosza historyt polskićj, wypada 
jeszcze o jéj skróceniu (epitome) powie- 
dzićć, zwłaszcza że o tém wyżćj nieco sie 
dotknęło. W kodeksie Ossolińsk. księgozbio- 
ru do licz. CLXVIII fol. 487, ważne do hi- 
storyi ojczystćj z lat 4510—1620 pisma o- 
bejmujacym, znalazłem krótka notatę, ręki 
Woj. Chotelskiego, kano. krak. który około 
r. 4580 w kollegiacie wiślickićj, niegdyś 
przez Długosza dzierżoną kustodya po Mar- 
cinie Kromerze, wuju podobno rodzonym o- 
siągnał — z napisem: Księgi starych pola- 
ków niedrukowane. W nićj nasamprzód po- 
łożył: Dlugosstj Chronica, videlicet Libr. 12 
SNummarius, podczćm wspomniane przez Ja- 
nockiego (Specim. Catal. MSS. Bibl. Za- 
łus.) Epitome, Vossa zaś Commentarius ro- 
zumiém. Notatę rzeczoną załączę przy. frag- 
mencie Długosza o herbach (de stemmati- 
bus); o summariuszu zaś, skróceniu, czyli 
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badź jak nazwiemy, więcćj mnie jeszcze 
przekonywa rękopism pod 1. 82 tutejszemu 
zakładowi przez spadkobierców Ś. p. Dzierż- 
kowskiego w darze złożony, o którym ażeby 
nie wracać, w tém, jako dlań i dla naszćj o 
rękopismach Długosza wiadomości najstoso- 


wniejszćm miejscu, następnie nadmienić wy- 


pada. — Rękopism ten poprzedzony cztórma 
białómi kartkami, jest bez tytułu (podobno 
wydarty) w 4ce. Na pićrwszćj białćj posia- 


dacz takie objawia zdanie: »Dzieło to (pi- - 


sze Dzierżkowski) jest skróceniem i prawie 
tylko indexem obszernych dziejów Długo- 
sza. — Od panowania Piasta, (t. j. ks. II.) 
aż do r. 4424 nie masz (tu) żadnych wy- 
ciągów czyli; że autor nie zrobił, czyli też 
przed oprawieniem księgi zginęły. Do roku 
1469 ciągną sie te skrócone wypisy z Dłu- 
gosza, a zatóm nie dostaje lat 44, to jest 
do roku 1480, na którym kończą się dzieje 
Dlugoszowe. — Autor nie jest wymieniony, 
lecz kształt charakteru dowodzi, iż księga 
ta była pisana w wieku XV.« — Siegałaby 
więc niemal Długosza czasów, i byłaby mo- 
że częścią owego przez Chotelskiego wska- 
zanego summaryusza. Atoli po pilnćm roz- 
waążeniu tak pisma samego jako i filigranów 
papićru, dopićro w rękopismach między r. 
4540 a 1590 używanego w Połszcze, rekopism 
niniejszy zbliża się charakterem (oprawa 
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w czerwony pergamin sądzę, Że poźnićj 
powtórnie dana) do inwentarza archiw. kra- 
kow. r. 4551, przez Kromera ułożonego , 
którego odpis współczesny pod licz. CXXXIV. 
tu się znajduje. Gdy nadto uważymy je- 
szcze, że Rromer właśnie wtedy swoją kro- 
nikę pisał, możemy wnioskować, iż skró- 
cenie to pićrwotnie dopićro w drugićj poło- 
wie XVI wieku, służac może Kromerowi za 
skazownik do wyszukania ważniejszych w 
Diugoszu zdarzeń, zdziałane zostało. Coż- 
kolwiek badź dawniejszym nie jest zabytek 
. ten rekopisemny, a nawet poźniejszym (co 
z samego porównania każdy osądzi) od rę- 
kopismu Długosza do licz. CVII. podobnego. 
Zawsze jednak dowodem jest niewatpliwym, 
że Długosz ksiag więcćj nad XII. niepisał, 
że księga XIII. (pomimo jakiegoś zakładu 
między Załuskim a Waydmanem) albo jest 
odrywkiem 4A2ićj, albo (co najprędzćj) już 
po zgonie Dlugosza (F 29. Maja 4480) z 
pism przez niego przygotowionych przez 
kogoś drugiego zakończeniem. Bo w rzeczy 
samćj trudno przypuścić by Długosz prawie 
do dnia śmierci piórem się miał zajmować. Po 
wymienieniu bowiem przedmowy (praefatio) 
czyli dedykacyi do Zbigniewa z Oleśnicy 
kardyn. i bisk. krak. a poleceniu dzieła 
swojego akademii jagiell. epitomałor do po- 
działu przechodzi, poszczególniając co w każ- 
déj z ksiag 42tu dziejopis zawarł, w tych 
samych nawet wyrazach, jak to w wydaniu 
Wajdmana przy końcu żywota Długosza (o 
którém tu jeszcze żadnćj wzmianki nie ma) 
czytamy. Wreszcie skrócenie to dla zwię- 
złości zbyt jest niedokładne, tych bowiem 
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dotyka wypadków, które sam epiiomator za 
ważniejsze uznał. Zawićra: (kar 4—3) wy- 
ciąg z przedmowy, i podział historyt na ks. 
42. który, gdy jak sie zdaje przy najda- 
wniejszych istniał, przez samego Długosza 
był bez watpienia przydany; co potwierdza- 
ja słowa: »praeterea opus hoc in duodecim 
libros dividit<: (kar. 3 — 46.) skrócenie ks. 
dszćj; poczóm widoczna w rekop. przerwa. 
Dalćj (kar. 16—20i2 skrócenie z lat 4424— 
4426. (lat zaś 1427, 1428, 4429 i 4434 
całkiem nie dostaje): kar. 202—2412) skró- 
eenie r. 4430; a naostatek (kar. 24/2—108312) 
toż od r. 4432—4469, na czćm się rekopism 
kończy. Wszystkich więe kar. 403 pisanych. 

Zostawiając znajdujacych się jeszcze, a 
nieznanych nam kodeksów Długosza wykaz 
dalszy miłośnikom ojczystćj literatury, niech 
mi się godzi szereg tu podanych, słowy J. 
Lelewela zakończyć: »Zaduma się nie jeden, 
»inny uśmiechnie nad dzieciństwem, że roz- 
»prawiamy o pismie w przepadłych wiekach 
»zanikłćm, i okładkach jego . . . . gdy za- 
»wsze w takich okolicznościach na wszystko 
»nigdy dosyć pilności mićć nie można; i ma- 
»ła uwaga wzgledem zwierzchnich ozdób lub 
»powłok rzeczy nie trudzaca, niewinnćj cie- 
»kawości lub ostrożności dogadzająca, stawia 
»jeszcze krok w dokładności, tak życzonćj 
»w rozbiorze starożytnych pomników ,ć któ- 
rém Lelewela co do ksiag wyrzeczonćm zda- 
niem o ważniejszych mówiąc rekopismach 
(unica) wesprzćć się prawo, tém więcćj nie- 
zaprzeczone mamy. 
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